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W zwigzku z interpelacjg Pandw Radnych ztozong podczas obrad IX sesji Rady

Wiceprezydent Miasta Lodzi

ul. Piotrkorwska 104

Q0926 todi

el +4B 42 438 4] 08

fax +48 42 638 42 14 Miejskiej w todzi w dniu 8 kwietnia 2015 r., dotyczaca niespetnienia przez BikeU
e-mail: i joblonski@um| lodz.pl

veww.uml lodz.pl wymagan zwigzanych ze ztozeniem odpowiednich dokumentéw w przetargu

na Wykonanie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzqdzaniu i kompleksowej
eksploatacji systemem o nazwie todzki Rower Publiczny (tRP) uprzejmie informujg,

2e odpowied? zostanie udzielona Panom Radnym w terminie do dnia 6 maja 2015,
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Do wiadomosci:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w todzi
2) Wydziat Organizacyjno-Prawny w Departamencie Obstugi i Administracji UMt
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W odpowiedzi na interpelacje Panow Radnych ztozong podczas obrad IX sesji
Rady Miejskiej w todzi w dniu 8 kwietnia 2015 r., dotyczacg niespetnienia przez
BikeU Sp. z o0.0. wymagan zwigzanych ze ztozeniem odpowiednich dokumentdow
w przetargu na Wykonanie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu
I kompleksowej eksploatacji systemem o nazwie todzki Rower Publiczny (tRP)
uprzejmie informuje, ze Zarzad Drog i Transportu w dniu 13 kwietnia 2015 r.
uniewaznit czynnosc wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BikeU Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Emilii Plater 53,

Dokonano powtornego badania i oceny oferty ztozonej przez Wykonawce
BikeU Sp. z 0.0. W dniu 16 kwietnia 2015 r. Wykonawca ten zostat wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace miec
wpltyw na wynik prowadzonego postepowania, ponadto nie wykazat speinienia
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznano za odrzucona.

W oparciu o powyisze przestanki Zarzad Drog i Transportu uniewaznil
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
oraz art. 93 wust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku
z art. 387 § 1 Kodeksu Cywilnego, poniewai w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu oraz postepowanie obarczone jest niemozliwa
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Jednoczesnie informuje, ze Wykonawcy uczestniczacy w ww. postepowaniu
zostali poinformowani o podjetych czynnosciach pismem znak ZDiT-DZ.3321.100.2014
z dnia 16 kwietnia 2015 r., ktérego kopie przekazuje w zataczeniu.
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ZARZAD DROG | TRANSPORTU

ul. Piotrkowska 175, 80-447 tOD2Z,
tel. + 4B 42 638 49 58, fax + 48 42 638 49 58, www.zdit,uml.lodz.pl
NIP 725-18-59-255, REGON 473170052

F.6dz, 16.04.2015 .

ZDiT-DZ.3321.100.2014
WYKONAWCY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwicnia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Wykonanie uslugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzqdzaniu
i kompleksowej eksploatacji systemu o nazwie £édzki Rower Publiczny (LRP)”Nr sprawy
ZDiT-DZ.3321.100.2014

. Zamawiajacy informuje, ze w wyniku powtdérnego badania i oceny oferty zlozonej
w w/w postgpowaniu przez: Oferta nr 1:Bikeu Spélke z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa za cene ofertowg brutto: 12.598.000,06 PLN ww,
Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie :

1) art. 24 ust, 2 pkt 4) Ustawy Pz oniewaz nic wvkazal spelnienia warunkéw udzialu

W_postepowaniu.

Na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktorym
mowa w pkt 6.1.2. Tomu I SIWZ, polegajgcego na tym, ze Wykonawca musial wykazaé,
ze w okresic ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonal lub wykonuje nalezycie
co najmniej 1 usluge polegajacg na dostarczeniu i zarzgdzaniu systemem roweru
publicznego obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw, dzialajgcego nie mniej niz 12
miesigce oraz zalgczy dokumenty potwierdzajgce, ze usluga ta zostala wykonana lub jest
wykonywana nalezycie. Powyzsze doswiadczenie wykonawca mogt wykazac¢
w ramach umow zakonczonych lub niezakonczonych.

Wykonawca zalgezyl do oferty Wykaz gléwnych ustug — Formularz nr 4,
w ktorym oswiadczyl, Ze ustuga w poz. 1 wykazu jest doswiadczeniem innych podmiotéw,
ktorych zasoby zostang oddane Wykonawcy na zasadach okreslonych w art. 26 ust 2b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, na potwierdzenie czego zalaezyl pisemne
zobowigzanie, o ktérym mowa w pkt 7.2. SIWZ firmy Brainbox Technology
z siedzibg w Grecji, 11 Andrianoupoleos Str, PC 55 133 Thessaloniki, datowane na dzien
11.09.2014r,

W celu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postgpowania w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy Pzp w sytuacji, gdy Wykonawca polega na wiedzy
I doswiadczeniu lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust.2b ustawy Pzp, zobowigzany jest udowodnié, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbgdnymi do realizacji zam6wienia w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zaméwicnia oraz, ze stosunek laczacy Wykonawcg 2z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostgp do ich zasobéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbgdnych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia oraz: dokumenty dotyczace:

a) zakresu dostgpnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;
b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamowienia;
¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawee z innym podmiotem:
d) zakresu i okresu udzialu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.
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Wykonawca zalgezyl zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego wiedze i do$wiadezenie
firmy Brainbox Technology. Firma ta w pkt 3 niniejszego zobowiazania okreélila charakter
stosunku jaki bedzie tgczyl jg z wykonawca. Zgodnie z tym oswiadczeniem Brainbox
Technology ,,udostgpniani zasoby na zasadzie odrgbnych porozumien bez udziatu
podmiotu w okresie realizacji zamowienia”. W zwigzku z tak okreslonym charakterem
stosunku jaki bgdzie taczyl Wykonawce z podmiotem udost¢pniajgcym, Zamawiajacy mial
wagtpliwosci co do jego prawidlowodei, poniewaz z jego tresci wynikalo, ze udostepnienie
zasobOw nastapi bez udziatu podmiotu udostepniajacego.

Zamawiajacy w dniu 09.10.2014r. zwrécil si¢ do Wykonawcey o uzupelnienie m.in.
zobowigzania, o ktorym mowa w pkt 7.2, Tomu I SIWZ w sposob gwarantujgcy
rzeczywisty dostep do zasobéw podmiotu udostepniajacego, okreslajacego jego udzial.

Zamawiajgcy, w tresci ww. wezwania do uzupelnienia dokumentow, przedstawil
Wykonawey wyrok Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 8 maja 2013 r. (KIO 953/13),
w ktorym [zba stanela na stanowisku, ze udzial podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia
jest  konmieczny. W  wyroku podkreslono, 2ze "Nalezy mie¢ na uwadze,
1z doswiadczenie nie stanowi dobra, ktdére moze byé przedmiotem samodzielnego obrotu.
Doswiadczenie stanowi skladnik przedsiebiorstiwa w znaczeniu przedmiotowym 1 dzieli byt
prawny takiego przedsigbiorstwa (art. z art. 551 i art. 552 k.c.). Nie jest zatem mozliwe
udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego udostgpnienia przedsigbiorstwa, z ktérym to
doswiadczenie jest zwigzane.

7 tych tez wzgledow dla wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy
ocenie speiniania warunkéw wiedzy 1 doswiadczenia niezbg¢dne jest powolanie si¢ na udzial
podmiotu trzeciego w wykonaniu zaméwienia''.

Zalaczone do oferty zobowigzanie firmy Brainbox Technology, ktére zostalo podpisane
przez osobe reprezentujacg podmiot udostgpniajacy wiedzg¢ i doswiadczenie opatrzone bylo
podpisem nieczytelnym, ktory nie potwierdzal, ze niniejsze zobowigzanie zostalo podpisane
przez osobg uprawniong do jego podpisania. (Nie zawieralo czytelnego imienia i nazwiska w
sposOb identyfikujgcy dang osobg.).

Zamawiajacy w celu oceny spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu wezwal
w ww, wezwaniu do zlozenia nowego, nie budzacego watpliwosci zobowigzania, ktore bedzie
podpisane przez osob¢ uprawniong oraz dokumentéw przedstawiajacych sposéb reprezentacji
firmy Brainbox Technology.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych podmiotu
trzeciego przedstawiajgcych sposob jego reprezentacji oraz potwierdzajgcych, ze nie otwarto
jego likwidacji ani nie ogloszono upadiosci.

Powvisze uzupelnienia b niezbedne dla prawidlowej oceny zlozonej of

W przypadku, gdy zloZzenie w/w uzupelnien nie byloby mozliwe, Zamawiajgcy
wezwal do zlozenia : nowego wykazu gléwnych ustug, ktéry jednoznacznie potwierdzi
spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.1.2. Tomu [ SIWZ wraz
z dowodami potwierdzajgcymi czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca w_dniu_21.10.2014r. uzupelnit oferte o zobowigzanie firmy Brainbox
Technology datowane na 22.09.2014r.. w_ktérym ww. podmiot oswiadczyl, ze ,,Brainbox

Technology bedzie uczestniczyvl w zadaniu wynikajgeym z niniejszego zobowiazania,”
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Zamawiajgcy w dniu 07.04.2015r. zostal poinformowany przez podmiot BrainBox
Technology 11. Andrianoupoleos Str & 2-4 Thermaikou Str. 551 33, Thessaloniki, Greece,
ze ,,wykonawca firma Bikeu Sp. z 0.0. z siedzibg przy ulicy Emili Plater 53, 00-113 Warszawa
postuzyl  si¢  referencjami  naszej firmy jak rowniez zlozyl  oswiadczenie
o udostepnieniu potencjalu w postaci wiedzy i doswiadczenia, niniejszym oswiadczam,
ze od dnia 15.09.2014 nie wspotpracujemy z firma BikeU, o czym firma BikeU zostata
poinformowana 1 taki stan rzeczy zaakceptowala, W zwigzku z tym od tego czasu nie
udzielamy firmic BikeU Zadnego wsparcia w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego ani w zaden inny sposob nie wspolpracujemy z tg firma. Od dnia 15.09.2014 nie

podpisywaliSmy Zadnego zobowigzania na rzecz firmy Bikeu o udostepnieniu

jakiegokolwiek potencjalu.”
Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone wiadomoscig z dnia 08.04.2015r.

Zamawiajacy w dniu 9 kwietnia 2015r. wezwal Wykonawcee BikeU Sp. z 0.0. do zlozenia
wvyjasnien :

1. Czy dysponuje on potencjalem wiedzy 1 doswiadczenia podmiotu Brainbox
Technology, na ktory powolywal sie w ofercie?

2. Czy dysponuje potencjalem wiedzy i doswiadczenia podmiotu Brainbox Technology.
na ktory powolywal si¢ w wuzupelnionym do zlozonej oferty zobowiazaniu
222.09.2014r.?

3. Czy Wykonawca potwierdza, ze podmiot Brainbox Technology be¢dzie zgodnie
z przedstawionym zobowigzaniem z 22.09.2014r. uczestniczyl w wykonaniu ushugi
polegajace) na uruchomieniu oraz zarzadzaniu i kompleksowe) eksploatacji systemu
o nazwie L.odzki Rower Publiczny (LRP)?

4. Czy prawdg jest, ze Wykonawca zostal poinformowany i taki stan rzeczy zaakceptowal,
o tym, ze podmiot Brainbox Technology 2z nim nie wspodlpracuje
od 15.09.2014r.?

5. Z potencjatu jakich innych podmiotéw bedzie korzystal przy wykonaniu ustugi
polegajace) na uruchomieniu oraz zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu
o nazwie Lodzki Rower Publiczny (ERP) jesli nie bedzie korzystal z potencjatu
podmiotu Brainbox Technology?

6. Czy inne podmioty, z zasobow ktorych Wykonawca bedzie korzystal przy wykonaniu
ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji
systemu o nazwie bodzki Rower Publiczny (LRP), jesli nie bedzie korzystat
z potencjalu podmiotu Brainbox Technology posiadaja wiedze i doswiadczenie
wymagang przez Zamawiajacego w warunku okreslonym w pkt 6.1.2. Tomu [ SIWZ?

7. Czy Wykonawca jest w stanie udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze inne podmioty,
z zasobow ktorych Wykonawca begdzie korzystal przy wykonaniu ustugi polegajacej na
uruchomieniu oraz zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu o nazwie }.6dzki
Rower Publiczny (LRP), jesli nie bedzie korzystal
z potencjatu podmiotu Brainbox Technology posiadajg wiedz¢ 1 doswiadczenie
wymagang przez Zamawiajacego w warunku okreslonym w pkt 6.1.2. Tomu [ SIWZ?

8. W jaki sposob wszedt w posiadanie zobowigzania o udostepnieniu potencjatu podmiotu
BrainBox Technology z 22.09.2014r. podpisanego przez Georga Voulgaroudisa?

9. Dotyczacych przekazanych informacji otrzymanych od Brainbox Technology
w dniach 7 i 8 kwietnia 2015r.

Wykonawea w dniu 13 Kkwietnia 2015r. zlozyl pisemne wyjasnienia do ww. pytan,
0 tresci:
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Dol pytanonr 112 z pisma ZDiT:

Spolka informuje, ze uzyskane przez BikeU oswiadczenia wystawione i podpisane przez
podmiot Brainbox Technology kolejno w datach: 11 i 22 wrzesnia 2014r. nie zostaly formalnie
odwolane, sg prawnie wigzgce i potwierdzajg spelnienie przez Spotke warunku udzialu w
Postepowaniu.

Dot. pvtania nr 3:

Spolka nie potwierdza, Ze podmiot Brainbox Technology bedzie uczestniczyl
w wykonaniu uslugi polegajycej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej
eksploatacji systemu o nazwie Lodzki Rower Publiczny. BikeU wskazuje, ze w zwigzku

ze zmiang w relacjach biznesowych pomi¢dzy tymi podmiotami w wykonywaniu uslugi
udzial b¢dzie bral inny podmiot.

Dol. pytania nr 4:

Spolka informuje, 1z nie jest znany jej fakt zakonczenia przez podmiot Brainbox Technology
wspolpracy 2z BikeU w zakresie realizacji zamdwienia publicznego polegajacego
na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu o nazwie Lodzki
Rower Publiczny w dniu 15 wrzesnia 2014 r., albowiem jeszcze 7 dni poZniej, w dniu 22
wrzesnia 2014r. podmiot Brainbox Technology podpisal os$wiadczenie o udost¢gpnieniu
zasobdw (zlozone do Zamawiajgcego wraz z pismem Spdtki w dniu 21 pazdziernika 2015 r.).
Ponadto BikeU oswiadcza, iz nie otrzymat i nie zaakceptowat oficjalnego stanowiska podmiotu
Brainbox Technology zawierajgcego twierdzenia przedstawione w pismie ZDiT, tj. zawierajgce
oSwiadczenie o przerwaniu lub zakonczeniu wspolpracy w dniu 15 wrzesnia 2014r.,
Dodatkowo spoOtka wskazuje, iz jest wstanie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce
wspotprace z Brainbox Technology po dniu 15 wrzesnia 2014r., a nawet w styczniu 2015r.
(dokumenty dotyczgce wzajemnych rozliczen).

Dot. pytania nr S:

BikeU przy wykonaniu uslugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu
i kompleksowej eksploatacji systemu o nazwie Lédzki Rower Publiczny be¢dzie korzystalo
z potencjalu podmiotu:

Hourbike Limited 39 Pilgrims Way Bisley Working Surrey GU 249 DQ United Kingdom.

Dot pytan nré6i7:

Spotka informuje. iz podmiot, ktéry bedzie udostgpnial swoj potencjal posiada wiedzg
i doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w warunku okreslonym przez pkt 6.1.2.
Tomu | SIWZ, a Spotka jest w stanie Zamawiajgcemu powyzszy fakt udowodni¢ i wykazaé
odpowiednimi dokumentami.

Dot. pytania nr 8 :
Spoétka informuje, iz weszta w posiadanie zobowigzania o udostgpnieniu potencjalu podmiotu

Brainbox Technology z dnia 22 wrzesnia 2014 podpisanego przez Georga Voulgaroudisa
na skutek dobrowolnego przekazania ww. dokumentu przez Brainbox Twchnology do BikeU.
W razic watpliwosci Spotka informuje, iz posiada drugi oryginalny egzemplarz ww.
o$wiadczenia.

Dot. pytania nr 9:

Spolka informuje, iz nie zostala jej przekazana jakakolwiek informacja dotyczgca zaprzestania
wspolpracy przez podmiot Brainbox Technology w dniu 15 kwietnia 2014.r. w zakresie
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na uruchomienie oraz zarzgdzanie |
kompleksowa eksploatacj¢ systemu o nazwie Lodzki Rower Publiczny, w tym Spotka nie
otrzymata do dnia skladania ofert w przedmiotowym post¢gpowaniu, od podmiotu Brainbox
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Technology, zadnego oficjalnego oswiadczenia o odwotaniu udzielonych zobowigzan do
udostepnienia potencjatu lub formalnych i skutecznych prawnie oswiadczen zakazujacych
korzystania z przekazanych do |BikeU zobowigzan dotyczacych udost¢pnicnia potencjatu w
ramach  przedmiotowego postgpowania ( w  szczegdlnosci  Spotka  wskazuje,
ze po ww. dacie podmiot Brainbox Technology podpisal i przekazal Spotce nowe oswiadczenie
o udostepnieniu potencjatu z dnia 22 wrzesnia 2014.).”

Jak wynika z powyzszych wyjasnien Wykonawca, nie potwierdza, ze podmiot Brainbox
Technology bedzie uczestniczyl w wykonaniu ustugi polegajacej na uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i kompleksowe] eksploatacji systemu o nazwie f.odzki Rower Publiczny. BikeU
wskazal, ze w zwigzku ze zmiang w relacjach biznesowych pomig¢dzy tvmi podmiotami w

wvkonywaniu uslugi udzial bedzie bral inny podmiot.

BikeU Sp. 7z 0.0. przy wykonaniu ustugi polegajacej na uruchomieniu oraz zarzadzaniu
i kompleksowej eksploatacji systemu o nazwie Lodzki Rower Publiczny bedzie korzystata
z potencjatu podmiotu: Hourbike Limited 39 Pilgrims Way Bisley Working Surrey GU 249
DQ United Kingdom.

Potwierdzeniem tej sytuacji jest postawa podmiotu Brainbox Technology, ktory w dniu

7 kwietnia 2015r. zlozyl oswiadczenie, ze od dnia 15.09.2014r. nie podpisywal Zzadnego
zobowiazania na rzecz firmy Bikeu o udostgpnieniu jakiegokolwiek potencjatu,
nie wspolpracuje z firmg BikeU, nie udziela firmie BikeU zadnego wsparcia
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.,

Wykonawca zamierza faktycznie realizowaé¢ przedmiot zamowienia przy udziale
Hourbike Limited.

Wykonawca sam dokonal oceny, ze podmiot, ktéry bedzie udostgpnial swoj potencjal
posiada wiedzg i doswiadczeniec wymagane przez Zamawiajacego w warunku okreslonym
w pkt 6.1.2. Tomu I SIWZ co przedstawit w wyjasnieniach dot. pytan 6 i 7 pisma z 13 kwietnia
2015r. Wykonawca poinformowal Zamawiajgcego, ze bedzie korzystaé¢ z potencjatu podmiotu
Hourbike Limited przy wykonywaniu przedmiotu zamodwienia, poniewaz sam nie posiada
wymaganej wiedzy 1 doswiadczenia i przy realizacji tego typu systemow.

Z uwagi na to, ze Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, moze tylko raz wezwac
Wykonawee do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp tj.
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu, a Zamawiajgcy
dokonatl juz tej czynnosci w dniu 09.10.2014 r. nie ma mozliwosci zbadania czy podmiot
Hourbike Limited 39 Pilgrims Way Bisley Working Surrey GU 249 DQ United Kingom, z
ktérego potencjalu bedzie korzystala Spétka BikeU speinia warunki udziatu postawione
wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia.

Wykonawca mial mozliwos¢ powota¢ si¢ na potencjal podmiotu Hourbike Limited
w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia i wyjasnienia dokuemntow z 09,10.2014r,
Wykonawca na etapie toczgcego si¢ postgpowania o udzielanie zamoéwienia
publicznego nie wykazal, ze Hourbike Limited spelnia warunek wiedzy i doswiadczenia.
o ktorym mowa w pkt 6.1.2. Tomu I SIWZ, a tym samym nie wykazal, Ze on sam spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spehnienia warunkow udziatu
W postepowaniu,

Na podstawie art,
za odrzucong,

24 ust, 4 Usta
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2) na podstawie art. 24ust. 2pkt 3) Ustawy Pzp poniewaz zlozyl nieprawdziwe informacje
majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego post¢powania.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do zloZzenia wyjasnien z 9 kwietnia 2015r.
na pytanie nr 5 ww, pisma o tresci: Z potencjatu jakich innych podmiotow bedzie korzystal
przy wykonaniu ustugi polegajgce) na uruchomieniu oraz zarzadzaniu 1 kompleksowe)
eksploatacji systemu o nazwie L.Odzki Rower Publiczny (LRP) jesli nie bedzie korzystal

z__potencjalu _podmiotu Brainbox Technology?, udzielit odpowiedzi, informujgc
Zamawiajgcego, ze

,BikeU przy wykonaniu ustugi polegajgce) na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowe]
eksploatacji systemu o nazwie 16dzki Rower Publiczny bedzie korzystalo z potencjatu
podmiotu:
Hourbike Limited 39 Pilgrims Way Bisley Working Surrey GU 249 DQ United Kingdom.”

Przedstawiona informacja jest sprzeczna z trescig zlozonego oswiadczenia zalgczonego
do oferty w Formularzu nr 4 — Wykaz gléwnych ustug, w ktérym Wykonawca oswiadczyl,
ze przedstawione doswiadczenie w poz. 1 wykazu jest doswiadezeniem innych podmiotow,
ktorych zasoby zostang mu oddane do dyspozycji na zasadach okreslonych w art. 26 ust
2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na potwierdzenie czego zalgczy! pisemne
zobowigzanie/dokumenty o ktérych mowa w pkt 7.2 SIWZ.

Zamawiajacy posiadal wiedze uzyskang od Wykonawcy Bikeu Sp. z 0.0., Ze podmiotem

uczestniczgcym w realizacji zamoéwienia bedzie Brainbox Technology.
Zamawiajacy w oparciu o powyzej przedstawiony stan faktyczny, uznal, ze¢ Wykonawca podat
nieprawdziwe informacje w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w blad i wykorzystania tego
bledu dla uzyskania zaméwienia publicznego, a wigc w nastgpstwie czynnosci dokonane)
z winy umys$linej, nie zas w wyniku bledu czy niedbalstwa.

Oswiadczenie z 13 kwietnia 2015r. przesgdza o nieprawdziwosciach twierdzen
0 rzeczywistosci zawartych w ofercie Wykonawcey, a takze ustalenia, ze dzialania Wykonawcy
byly zawinione i celowe. Powyzsze zostalo potwierdzone przez Brainbox Technology w
korespondencji z 7 i 8 kwietnia 2015r., ktory oswiadczyl, ze ,,Od dnia 15.09.2014 nie
podpisywaliSmy zadnego zobowiazania na rzecz firmy Bikeu

o udostepnieniu jakiegokolwiek potencjatu” jak i samego Wykonawcg.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje sig
za odrzucona.

[1. Zamawiajacy w oparciu o powyzsze przestanki z pkt | pisma informuje, ze uniewaznil
nie 0 udzielenie zamowieni blicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
Ustawy Pzp poniewaz nie zlozono zZadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu,

[11. Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznil postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) Ustawy Pzp w zwiazku z art. 387 § 1
Kodeksu Cywilnego poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaZnieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 Ustawy Pzp zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym z ofercie.
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W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawcy zlozyli oferty, w ktérych zaoferowali,
ze wykonajg przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami zapisanymi w SIWZ,
obowigzujacymi przepisami w terminie od dnia podpisania umowy do :

- 30 kwietnia 2015r. — uruchomienie systemu {.RP,
- 30 listopada 2018r. — zakoficzenie ushugi.

W oparciu o istniejacy stan faktyczny, nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy,
w kiérej swiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy bedzie tozsame z jego
zobowigzaniem zawartym z ofercie, w ktérej zobowiazat sie uruchomi¢ system Lodzkiego
Roweru Publicznego do dnia 30 kwietnia 2015r. 7 przyczyn technicznych
i organizacyjnych Wykonawca nie ma mozliwosci spelnienia swojego zobowigzania
wynikajgcego z oferty i uruchomié system LRP do dnia 30 kwietnia 2015r. Treé¢ SIWZ
nie przewiduje mozliwosci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu uruchomienia
systemu pozniej niz 30 kwietnia 2015r. Brak zatem mozliwosci zmiany terminu realizaciji
umowy o okres prowadzenia postgpowania, a dokonanie takiej zmiany jako istotnej
w stosunku do tresci oferty, zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy Pzp bedzie niewazne.

Zgodnic z art. 387. § 1. Kodeksu Cywilnego umowa o $wiadczenie niemozliwe jest
niewazna. Niemozliwos¢ swiadczenia wynikajgca z przedmiotowej umowy ma charakter
obiektywny, poniewaz w oparciu o wiedzg Zamawiajacego przedmiotu zamdwienia nie
Jest w stanie wykona¢ zaden Wykonawca w zaistnialym terminie okreslonym w SIWZ.
Niemozliwos¢ wykonania zaméwienia ma charakter pierwotny i nieprzemijajacy,
poniewaz istnialaby juz w chwili zawarcia umowy i przez caly czas by trwala.

Biorgc pod uwage powyzsze, wada jest wada nieusuwalng powodujgcg obiektywna
niemoznos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Kolejna przestanka uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznicniu umowy,
wynika z wniesionego odwotania w dniu 13 kwietnia 2015r. przez Wykonawce Nextbike
Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z art. 183 ust. | Ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania
zamawiajacy nic moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwolawcze,

W przedstawionej sytuacji prowadzone postgpowanie uniemozliwia zawarcie
umowy, w ktorej Wykonawca zobowigzalby sie uruchomié system Lodzkiego Roweru
Publicznego do dnia 30 kwietnia 2015r. i spetni¢ swoje §wiadczenie wynikajgce z umowy,
ktore bedzie tozsame z jego zobowigzaniem zawartym z ofercie.

mania niniej

Zamawiajacy zada od Wykonaweow niezwlocznego potwierdzenia ot

pisma faksem, na numer 042 638-49-58.

Otrzymuja:

| Bikeu Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa:

2. Nextbike Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Tamka 16, lok. 17,
00-349 Warszawa;

3. DZ -ala

Sprawe prowadzi:

Katarzyna Wrdbel

Zastepca Naczelnika

Wydziatu Zaméwien Publicznych
tel. 42/638-48-86
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