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Radny Rady Miejskiej w Lodzi

Pani Hanna Zdanowska
Prezydent Miasta Lodzi

Interpelacja w sprawie pedwdjnej zaplaty za projekt koncepcyjny realizacji Trasy W-Z, zlamania zasad
uczciwej konkurencji i konsekwencji z tego wynikajgcvch

Szanowna Pani Prezydent,

Zamowienie zlozone w 2011 r. przez Miasto w konsorcjum: PROGREG Sp. z o.0. i PROGREG
Grzegorz Kudelski, za wynagrodzeniem 1.253.985,00 zt (ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr 2011/S
183-299088), spowodowalo pozyskanie przez Zarzad Drog i Transportu nie tylko aktualizacji studium
wykonalnosci, raportu OOS oraz programu funkcjonalno-uzytkowego dla projektu Trasy W-Z, ale takze
koncepcji programowej (projektu koncepcyjnego).

Kiedy Miasto prowadzito juz w 2012 i 2013 roku przetarg nieograniczony na realizacje Trasy W-Z,
zamoOwienie to obejmowalo takZze wykonanie projektu koncepcyjnego, tyle, ze nie poinformowano w
specyfikacji, ze taki projekt jest i zostanie udostgpniony na rownych zasadach wszystkim wykonawcom.
Jednoczesnie okreslono w specyfikacji tak krotki (45 dni) termin na sporzadzenie i uzyskanie zatwierdzenie
zamawiajgcego dla projektu koncepcyjnego, ze tylko skorzystanie z istniejagcego juz opracowania pozwalato
na spelnienie takiego terminu. Taka sytuacja preferowata tych wykonawcow, ktérzy wiedzieli, ze projekt
jest 1 mozna go uzy¢ bezplatnie. Tylko ta preferencja ograniczala si¢ do konsorcjum, ktore projekt
koncepcyjny wykonato oraz firmy, ktéra kooperujgc z PROGREGAMI, te atuty w przetargu zyskiwala.

W efekcie Miasto dwukrotnie placi za prace zwigzane z projektem koncepcyjnym (w zamowieniu
aktualizacji studium wykonalnosei, jak tez w zamowieniu realizacji Trasy W-Z) i naraza si¢ na zarzut
nieuczciwej konkurencji.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku realizacji Lddzkiego Tramwaju Regionalnego, dla
zabezpieczenia na wypadek nierozstrzygnigcia pi¢ciokrotnie powtarzanego przetargu, zlecono rownoleglta
realizacje dokumentacji projektowej, tyle, ze do zakonczenia przetargow nie byla ona jeszcze gotowa.
Pdzniej MPK te powstale czgsci dokumentacji, odsprzedato wylonionym wykonawcom. Cho¢ informacji o
tej dokumentacji ETR nie mozna bylo poda¢ w specyfikacji, bo nie byla gotowa, to i tak stato si¢ to
przedmiotem sporu sagdowego. Natomiast projekt koncepcyjny dla Trasy W-Z istniat a nie byt wymieniony
w specyfikacji, ani nie zazgdano zwrotu pienigdzy za ten projekt od wykonawcy Trasy W-Z.

Wnosze 0 odpowiedZ na pytania.

- dlaczego w trakcie przetargu na realizacje Trasy W-Z nie zapewniono informacji i rownego dostepu
do projektu koncepcyjnego dla wszystkich wykonawcow w nim uczestniczacych?

- czy wykonawca Trasy W-Z zwrdcil miastu pienigdze, ktére Lédz wylozyla za realizacj¢ projektu
koncepcyjnego, ktéry — zgodnie z warunkami przetargu - powinien by¢ sfinansowany przez tegoz
wykonawce?

- czy w konsekwencji nieréwnego traktowania wykonawcoéw i naruszenia zasady uczciwej konkurencji
grozi to utratg Srodkéw unijnych?
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