todz, dnia 25 sierpnia 2015.

DOA-OP-11.0003.603.2015

Pan Waldemar Buda
Radny Rady Miejskiej
w todzi

W miejscu

W odpowiedzi na interpelacje pisemna ztozong przez Pana podczas obrad
XIV sesji Rady Miejskiej w todzi w dniu 1 lipca 2015 r., w nawigzaniu
do wczesniejszej interpelacji z dnia 29 kwietnia 2015 r. i odpowiedzi
z dnia 11 czerwca 2015 r., znak DOA-OP-11.0003.419.2015 wyjasniam, ze Prezydent
Miasta todzi odstgpit od wezwania do zwrotu bonifikaty w 37 przypadkach,
w ktorych zastosowanie mialy rézne stany prawne. W odpowiedzi na Pana
interpelacje z dnia 29 kwietnia 2015 r., DOA-OP-11.0003.419.2015 zostaty zawarte
szczegotowe wyjasnienia dotyczgce 5 przypadkow, w ktorych Prezydent Miasta
odstapit od zadania zwrotu bonifikaty. Ponizej przedstawiam obszerne wyjasnienia
dotyczace pozostatych 32  przypadkéw, bedacych przedmiotem  Pana
zainteresowania.

Ustawag z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 173,
poz. 1218), ktorej przepisy we wskazanym zakresie weszty w zycie
z dniem 22 paidziernika 2007 r., ustawodawca dodat m.in. przepis art. 68 ust. 2b,
czym stworzyt podstawy prawne umozliwiajace obcigzenie osoby bliskiej, na rzecz
ktorej zostata zbyta nieruchomosc, obowigzkiem zwrotu kwoty odpowiadajace;
udzielonej bonifikacie w sytuacji, gdy ta dokonata jej "dalszego" zbycia
lub wykorzystata te nieruchomo$¢ na inny cel niz uzasadniajgcy udzielenie
bonifikaty. Do czasu dokonania powyzszej nowelizacji, przepis art. 68 ust. 2 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, nie dawat podstaw do natozenia na osobg bliska



obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej nabywcy bonifikacie po jej waloryzacji
w przypadku zbycia lub wykorzystania nieruchomosci na inny cel niz uzasadniajacy
udzielenie bonifikaty.

W zwigzku z dokonang przez ustawodawce zmiang i brakiem przepiséw
przejsciowych, powstaty watpliwosci odnosnie tego, jaki stan prawny nalezy
stosowac 2gdajac zwrotu udzielonej bonifikaty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pojawialy sie wowczas dwa rozbiezne stanowiska. Zgodnie z jednym, nowe
brzmienie przepisow nie moze ksztattowac stosunku prawnego, ktéry powstat przed
dniem ich wejscia w zycie. W efekcie, na wtascicielu powinien cigzy¢ obowiazek
zwrotu bonifikaty tylko w takim ksztatcie, jaki istniat w chwili, w ktérej miat
obowigzek liczy¢ sie z istnieniem posrednich ograniczen rozporzadzania,
a wiec w chwili nabycia nieruchomodci. Natomiast zgodnie z drugim
stanowiskiem — w razie watpliwosci jakiej tresci przepisy nalezy stosowac,
powinno sie przyja¢ zasade bezposredniego dziatania nowej ustawy, a takze
postulat nierozszerzajgcej interpretacji przepisow wprowadzajgcych ograniczenia
prawa wiasnosci.

e Odnoszac sie do meritum sprawy wyjasniam, iz w 21 przypadkach lokal
zostat zbyty przez osobe bliskg, ktora nabyta go przed nowelizacja,
tj. przed dniem 22 pazdziernika 2007 r., z czego w 17 przypadkach osoba
bliska nabyla lokal W drodze darowizny, natomiast
w 4 przypadkach = w drodze spadkobrania. PdéZniejsze ugruntowanie
w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji obcigza tylko te osoby
bliskie, ktére zarowno nabyty nieruchomosé, jak i zbyly ja osobie trzeciej
po wejsciu w zycie w dniu 22 paidziernika 2007 r. nowelizacji ustawy
o gospodarce nieruchomosciami spowodowato, iz Prezydent Miasta todzi
odstagpit wobec tych osdb od wezwania do zwrotu bonifikaty. Taka sytuacja
miata miejsce w tych 21 przypadkach.

e W nastepnych 8 przypadkach, w ktorych zbycie nastapito
po dniu 22 pazdziernika 2007 r. osoby wezwane do zwrotu bonifikaty
dostarczyty dokumenty, z ktérych wynikato, iz przeznaczyty srodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu nabytego od Miasta na nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo innej nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej

na cele mieszkaniowe.



e W 1 przypadku, po odebraniu wezwania do zwrotu bonifikaty, osoby
wezwane ztozyty oswiadczenie przed notariuszem
o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego
pod wplywem istotnego btedu dotyczacego tresci czynnosci prawnej,
polegajgcego na mylnym przekonaniu co do skutkow prawnych
i finansowych dokonanej darowizny. Nastepnie umowa darowizny, ktorej
dotyczyto ztozone oswiadczenie, zostata uniewazniona przez Sad Rejonowy
dla todzi — Widzewa w todzi. W wyniku dokonania tej czynnosci, zasadnym
byto odstgpienie przez Prezydenta Miasta todzi od zadania zwrotu
bonifikaty.

e W 1 przypadku, po odebraniu wezwania do zwrotu bonifikaty, notariusz,
ktory sporzadzit akt notarialny, na podstawie ktérego zostata przeniesiona
witasnos¢ lokalu nabytego od Miasta wyjasnit, iz akt notarialny, z ktérego
wynikato, iz nastgpito zbycie przedmiotowego lokalu, i ktéry spowodowat
wystgpienie z wezwaniem do zwrotu bonifikaty, zostal dostarczony
do Urzedu przez pomytke, ktora byla wynikiem zamieszania
| niezdecydowania stron przedmiotowe] czynnosci prawnej. Wobec
przedstawienia powyiszych wyjasnien i dostarczenia oryginatu aktu
notarialnego, ktéry zostat sporzadzony, zasadnym byto odstgpienie
przez Prezydenta Miasta todzi od zadania zwrotu bonifikaty.

Ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, ustawodawca rozszerzyt
rowniez katalog okolicznosci umozliwiajgcych zwolnienie z obowigzku zwrotu
bonifikaty, poprzez dodanie w art. 68 ust. 2a punktu 4 i 5, zgodnie z trescig ktérych
przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

- zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos¢
przeznaczong lub wykorzystywang na cele mieszkaniowe,

- sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedaiy
przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Pod pojgciem ,nabywanie nieruchomosci”, zgodnie z art. 4 pkt 3b ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci
prawnych, na podstawie ktdrych nastepuje przeniesienie wtasnosci nieruchomosci

lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej



albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Wsréd praw rzeczowych wymienionych
w ww. przepisie nie znalazto sie spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.
Tym samym przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 nie moie stanowi¢ podstawy prawnej
zwolnienia z obowigzku zwrotu bonifikaty w przypadku przeznaczenia srodkow
finansowych na nabycie tego prawa.

Juz w poczatkowym etapie postepowan o zwrot bonifikat prowadzonych
przez Urzad Miasta todzi pojawily sie watpliwosci co do moiliwosci zwolnienia
2 obowigzku zwrotu bonifikaty w sytuacji przeznaczenia Srodkéw uzyskanych
ze sprzedazy lokalu nabytego od Miasta na nabycie spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Wydane w sprawach opinie nie dawaly
jednoznacznej odpowiedzi co do zalecanego trybu postgpowania. Dopiero
w pdiniejszych latach wypracowane przez éwczesne Biuro Prawne jednolite
stanowisko co do zasadnosci odstepowania od zadania zwrotu bonifikaty w sytuacji,
gdy nabywca przeznacza uzyskane srodki na kupno lokalu spétdzielczego.

e W jednym przypadku, po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu,
uwzgledniajac  szczegélne okolicznosci sprawy oraz fakt nabycia
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu za s$rodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu, a takie to, iz roszczenie Miasta todzi ulegto
przedawnieniu, Prezydent Miasta todzi podjat decyzje o odstapieniu
od zgdania zwrotu bonifikaty.

W interpelacji ztozonej w dniu 29 kwietnia 2015 .,
DOA-OP-11.0003.419.2015 zwrdcit sie Pan Radny z prosbg o wyjasnienie przedmiotu
korespondencji prowadzonej z osobami wezwanymi do zwrotu bonifikaty
w 187 sprawach i czy jest ona zwigzana z ryzykiem przedawnienia roszczenia Miasta
todzi. W odpowiedzi z dnia 11 czerwca 2015 r. zostat Pan poinformowany,
iz w wiekszosci przypadkow, osoby, ktére zostajg wezwane przez Prezydenta Miasta
todzi do zwrotu bonifikaty, kwestionujg ta decyzje - wnoszg odwotania, prezentujg
swoje stanowisko na spotkaniach z Zastepca Dyrektora Wydziatu Praw
do Nieruchomosci lub Wiceprezydentem Miasta todzi. Wiele os6b w ramach
prowadzonej korespondencji ubiega sie o zastosowanie wobec nich ulg w sptacie
naleznosci. Ponizej zamieszczam szczegotowe wyjasnienie dotyczace prowadzonej

korespondencji.



W przypadku lokali usytuowanych w budynkach przy ul. Nawrot 72,
ul. Kotowej 16/24, ul. Tuwima 75, ul. Niciarnianej 22,
ul. Powstancow Wielkopolskich 28, ul. Piotrkowskiej 85, ul. Pacanowskiej 8,
ul. Gojawiczynskiej 5, ul. Wierzbowej 11, ul. Uniwersyteckiej 8/10,
ul.  Wielkopolskiej 84, wul. Urzedniczej 14, ul. Wiwulskiego 11,
ul. Sanockiej 22, ul. Obroncéw Westerplatte 8a, al. Kosciuszki 100/104
oraz lokalu przy ul. Limanowskiego 178/180 beneficjenci bonifikat, zbyli
lokale nabyte od Miasta todzi po dniu 22 paidziernika 2007 r., a srodki
uzyskane z ich sprzedazy przeznaczyli na nabycie spotdzielczych
wtasnosciowych praw do lokali mieszkalnych. Dodatkowo w przypadku
lokalu przy ul. Wielkopolskiej 84, jeszcze przed wystosowaniem wezwania
do zwrotu bonifikaty, prowadzona byta obszerna korespondencja,
albowiem poczatkowo beneficjenci bonifikaty ubiegali sie o zastosowanie
wobec nich przepisu art. 68 ust. 2c, zgodnie z trescig ktorego wiasciwy
organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu bonifikaty, w innych przypadkach
niz okreslone w ust. 2a, za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.
Przedmiotowa sprawa byfa réwniez rozpatrywana na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w todzi

W podobnej sytuacji byli rowniez wiasciciele lokalu
przy ul. Piotrkowskiej 134, ktorzy po dniu 22 paidziernika 2007 r. dokonali
zamiany lokalu nabytego od Miasta na spdidzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu. Jak zostato to wskazane wczesniej, nabycie spotdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie stanowi przestanki
zwalniajacej z obowigzku zwrotu bonifikaty w mysl art. 68 ust. 2a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Prowadzona korespondencja dotyczyta
gtownie watpliwosci osob wezwanych do zwrotu, co do istnienia
po ich stronie obowigzku zwrotu bonifikaty oraz powodow, dla ktorych
zdecydowali sie sprzedac przed uptywem 5 lat lokale nabyte od Miasta.

Jak zostato wskazane powyzej, ustawq z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw ustawodawca dodat m.in. przepis art. 68 ust. 2b, czym stworzyl
podstawy prawne umozliwiajgce obcigzenie osoby bliskiej, na rzecz ktdre;

zostata zbyta nieruchomos$¢, obowigzkiem zwrotu kwoty odpowiadajacej



udzielonej bonifikacie w sytuacji, gdy ta dokonata jej "dalszego" zbycia
lub wykorzystata te nieruchomosé na inny cel niz uzasadniajgcy udzielenie
bonifikaty. Taka sytuacja miata miejsce m.in. w przypadku lokalu
przy ul. Zbocze 6 oraz przy ul. Odynca 41 gdzie zbycie zostato dokonane
przez osobe bliskg, ktéra nabyta go od pierwotnego wiasciciela
po dniu 22 pazdziernika 2007 r. Korespondencja dotyczyta gtéwnie podstaw
istnienia obowigzku po stronie wezwanego.

Ustawodawca nie uregulowat w zaden szczegdlny sposob sytuacji prawnej
spadkobiercow, ktérzy odziedziczyli lokale nabyte przez spadkodawcow
z bonifikatami. Jednakze brak jest podstaw do rdznicowania sytuacji prawnej
nastepcow prawnych nabywcy nieruchomosci od Miasta, bedacych jego osobami
bliskimi, tylko ze wzgledu na sposéb wejscia w prawo wiasnosci nieruchomosci.
Aby unikngé réznicowania sytuacji prawnej spadkobiercow oraz 0s6b bliskich, ktére
uzyskaty prawo do lokalu w wyniku zbycia tego prawa przez pierwotnego nabywce,
przyjeto, iz przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielone;
bonifikacie po jej waloryzacji majg zastosowanie do pierwotnych nabywcow
nieruchomoséci wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy, a nie do oséb im bliskich,
na rzecz ktérych zbyty nieruchomos$¢ oraz analogicznie — do spadkobiercow.

Tak wiec, z uwagi na obowigzek rownego traktowania wszystkich
podmiotéw prawa, niezasadnym wydaje si¢ zastosowanie w stosunku
do spadkobiercow pierwotnego nabywcy lokalu innego rozwigzania prawnego
niz takie, ktdre jest stosowane wobec oséb bliskich, ktore nabyty lokal w wyniku
czynnosci dokonanych pomiedzy zyjacym zbywca a nabywcg bedacym dla niego
osobg bliska.

e Wynikiem przyjecia takiego sposobu rozumowania, popartego wyrokiem
Sadu Najwyzszego, byto wezwanie do zwrotu bonifikaty spadkobiercow,
ktérzy tytut witasnosci do lokalu nabytego uprzednio z bonifikatg uzyskali
po dniu 22 pazdziernika 2007 r., a nastepnie nabyty lokal zbyli
przed uptywem 5 lat od daty nabycia przez spadkodawce. Sytuacja taka
miata miejsce w przypadku lokalu przy ul. Zachodniej 12a, ul. Lesmiana 3
i ul. Pétnocnej 19. Lokal przy ul. Natkowskiej 6 rowniez zostat zbyty
po dniu 22 pazdziernika 2007 r. przez jednego 2z pierwotnych

wspotwlascicieli oraz  spadkobiercow  drugiego  wspoétwiasciciela.



Wspotwiasciciel lokalu, ktéry nabyt do niego prawa w drodze wykupu
od Miasta przeznaczyl S$rodki uzyskane ze sprzedazy przynaleznego
mu udziatlu na nabycie spéidzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, natomiast pozostali wspotwiasciciele nie mieli w ogadle
mozliwosci uwolnienia sie od obowigzku zwrotu bonifikaty

W przypadku lokalu przy ul. Kilinskiego 143 osoby wezwane do zwrotu
bonifikaty rowniez zbyty lokal przed nowelizacjg
z dnia 22 paidziernika 2007 r. W prowadzonej korespondencji zobowigzani
podnosili, iz zaréwno budynek, w ktorym znajdowat sie przedmiotowy lokal,
jak i sgsiedni budynek miaty zostac przeznaczone do rozbiorki.

Z kolei w przypadku lokalu przy ul. Zachodniej 27, ktory zostat zbyty
przed nowelizacja ustawy o  gospodarce  nieruchomosciami
z dnia 22 pazdziernika 2007 r., srodki uzyskane z jego sprzedazy zostaty
przeznaczone na wykonczenie domu mieszkalnego na dzialce nalezacej
do corki, ktorg wezwani przekazali jej w drodze darowizny jeszcze
przed wykupem lokalu od Miasta. Dtuznicy wnioskowali o roztozenie
naleznosci na raty, jednakze osiggane przez nich dochody nie rokowaty
sptaty naleznosci nawet w przypadku zastosowania wobec nich ulgi.
Natomiast w przypadku lokalu przy ul. Zeromskiego 37, osoby wezwane
do zwrotu bonifikaty potraktowaty pismo otrzymane od Prezydenta Miasta
todzi jak decyzje administracyjng, a co za tym idzie - wniosty odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zarzucajac m.in. brak
pouczenia strony o mozliwosci odwotania sie od decyzji administracyjnej.
Dtuznicy powotywali sie rowniez na to, iz srodki uzyskane ze sprzedaizy
lokalu nabytego od Miasta wydatkowali na zakup nieruchomosci
przeznaczonej na cele mieszkaniowe ich rodziny. Jednakze z uwagi na fakt,
iz zbycie lokalu miato miejsce w 2006 r. — przedstawione argumenty nie
wptynely na decyzje Prezydenta Miasta todzi, natomiast Samorzadowe
Kolegium  Odwotawcze wydato postanowienie o  stwierdzeniu
niedopuszczalnosci odwotania.

W przypadku lokalu przy ul. Snycerskiej 5 zbycie lokalu nastgpito
po dniu 22 paidziernika 2007 r. Po otrzymaniu wezwania do zwrotu

bonifikaty, osoba wezwana przedtozyta dokumenty, z ktdrych wynikato,



iz cze$¢ $rodkéw uzyskanych ze sprzedaizy lokalu zostata przeznaczona
na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Okolicznosc ta stanowila podstawe
do zmniejszenia zobowigzania z tytutu zwrotu bonifikaty proporcjonalnie
do kwoty uzyskanej ze zbycia, a nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu
mieszkalnego. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku lokalu
przy ul. Piotrkowskiej 121, ul. Warynskiego 13, ul. Konstytucyjnej 44 i lokalu
przy ul. Przodownikéw Pracy 5 gdzie lokal zostat zbyty w 2009 r. i tylko
cze$¢ srodkow uzyskanych z jego sprzedazy zostata przeznaczona
na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. W zwigzku z tym Prezydent
Miasta todzi wezwat beneficjentéw bonifikat do zwrotu kwot wyliczonych
proporcjonalnie do srodkow niewydatkowanych na nabycie innych
nieruchomosci. Osoby wezwane kwestionowaty wysokosc¢ zgdanej kwoty
powotujac sie na okolicznos¢, iz zakupione nieruchomosci wymagaty
dokonania kolejnych inwestycji np. remontu, budowy budynku
mieszkalnego, a w zwigzku z tym réznica, ktéra zostata im po transakcji
zostata przez nie wydatkowana na cele mieszkaniowe. Natomiast
w przypadku lokalu przy ul. Cieszkowskiego 22/24 jej beneficjent dokonat
zamiany na inny lokal mieszkalny, ktérego warto$¢ byta nizsza
niz wartosc lokalu nabytego od Miasta todzi, wobec czego zostat wezwany
do zwrotu kwoty wyliczonej proporcjonalnie do  $rodkow
niewydatkowanych na nabycie innego lokalu. W prowadzonej
korespondencji Wezwany zarzucat niewfasciwg interpretacje przepisow
prawa a takie powotywat sie na swojg trudng sytuacje zyciows.

Zupetnie inaczej przedstawiata sie sprawa wezwania do zwrotu bonifikaty
udzielonej przez Miasto przy sprzedazy lokalu przy ul. Naruszewicza 15.
Beneficjenci bonifikaty sprzedajgc lokal nabyty od Miasta pozostawali
we wspolnosci ustawowej matzenskiej, a zatem S$rodki uzyskane
ze sprzedazy przedmiotowego lokalu ,wrdcity” do majatku wspdlnego
matzonkow. Nastepnie jeden ze wspoétmatzonkow nabyt udziaty w innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele mieszkaniowe, nabycia tego
dokonujac do majatku osobistego za Srodki pochodzace z majatku
osobistego, natomiast drugi wspotmatzonek udziat w tej samej
nieruchomosci nabyt w drodze darowizny, rowniez do majatku osobistego.

W zwigzku z tym, ze zadne ze wspotmatzonkow nie nabyto udziatow



w powyiszej nieruchomosci za srodki pochodzace z majatku bedacego
wspolnoécia ustawowa matzenska, Prezydent Miasta todzi wezwal
matzonkow do zwrotu catej kwoty odpowiadajgcej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Po otrzymaniu wezwania, diuznicy usitowali
uchyli¢ sie od skutkéw ztozonego przez nich oswiadczenia woli. Jednakze
bioragc pod uwage fakt, iz dokonana przez nich czynnos¢ miata charakter
odptatny, uchylenie sie od skutkéw prawnych takiego oswiadczenia,
z powotaniem sie na btad, mozie nastgpi¢ jedynie wdwczas, gdy biad
wywotata druga strona tej czynnosci bgdZ wiedziata ona o btedzie lub mogta
go z tatwoscig wykryé. Przy czym moina powotywacé sie tylko na btad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie
dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie zloiytby
oswiadczenia tej tresci. Natomiast btad, na ktéry powotywali sie wezwani
nie byt btedem istotnym, gdyz dla matzonkow bylo obojetne
czy nieruchomos¢ nabywaja do majatku wspolnego czy do majatkow
osobistych. Wobec tego, nie doszto do skutecznego
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli.

W przypadku lokalu przy ul. Srebrzynskiej 75, ktory zostat sprzedany
po dniu 22 pazdziernika 2007 r., srodki uzyskane z jego sprzedazy w czesci
zostaly przeznaczone na nabycie innego lokalu mieszkalnego
oraz nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe, a w czesci
na nabycie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Podobnie sytuacja przedstawiata sie w przypadku lokalu przy ul. Jézefa 17,
ze sprzedazy ktorego $rodki zostaty w czesci przeznaczone na nabycie innej
nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe, a w czesci na nabycie
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

W przypadku lokalu przy al. Kosciuszki 53, ktéry zostat sprzedany w 2002 r.,
osoby wezwane do zwrotu bonifikaty podnosity, iz zbycia dokonaty w celu
poprawy warunkdw mieszkaniowych. Prowadzona korespondencja
doprowadzita do tego, iz dtuinicy uznali diug i dobrowolnie sptfacaja
powstatg naleznosc,

Lokal przy ul. Narutowicza 34 zostat sprzedany przed nowelizacjg z 2007 .,

na 3 miesigce przed uptywem 5-cioletniego okresu karencji. W prowadzonej



korespondencji, wezwana do zwrotu bonifikaty podnosita m.in. wiasnie

ta okolicznos¢, a ponadto oswiadczyta, iz $rodki uzyskane ze sprzedazy

lokalu przeznaczyta na zakup innego mieszkania.

W wyzej wskazanych sprawach, termin przedawnienia roszczeri Miasta
jeszcze nie uptynal. Zgodnie z trescig Zarzadzenia nr 969/W/13 Prezydenta Miasta
todzi z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia Zasad postgpowania
w przypadku nieterminowego realizowania na rzecz Skarbu Panstwa i Miasta todzi
swiadczen pienieznych o charakterze cywilnoprawnym oraz przymusowej
windykacji obowigzkéw o charakterze cywilnoprawnym oraz przymusowej
windykacji obowigzkéw niepienieznych o charakterze cywilnoprawnym, w stosunku
do podmiotéw, ktére nie uregulowaty zalegtosci po otrzymaniu monitu/wezwania,
Wydziat Finansowy Departamentu Finanséw Publicznych Urzgdu Miasta todzi
przesyta do Wydziatu Prawnego Departamentu Obstugi i Administracji Urzgedu
Miasta todzi wnioski o skierowanie sprawy zadiuienia na droge postgpowania
sgdowego.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), termin przedawnienia wynosi lat dziesigc.
Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 kodeksu cywilnego, po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu  przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Przedawnienie nie powoduje wygasnigcia
zobowigzania i braku mozliwosci skierowania sprawy na drogg postgpowania
sadowego. Zarzut przedawnienia moze zosta¢ podniesiony przez strong w toku
postepowania. W przypadku podniesienia przez diuznika zarzutu przedawnienia,
sad obowiazany jest uwzgledni¢ uptyw terminu przedawnienia, co bedzie
skutkowato oddaleniem roszczenia. Skutkiem przedawnienia jest
przeksztatcenie sie zobowigzania zupetnego w zobowigzanie naturalne
bez przymiotu  zaskarzalnosci. Tak  wiec, diuznik  zawsze  moze
zdecydowaé sie na zaptacenie naleznosci, albowiem nadal jest dtuznikiem pomimo
uptywu terminu przedawnienia roszczenia Miasta.

W zadaniu budzetowym Wydziatu Praw do Nieruchomosci w paragrafie
4610 jest kolumna zwrot kosztéw procesu. S3 to wszystkie koszty,
ponoszone w sprawach procedowanych w skali catego Woydziatu Praw

do Nieruchomosci w tym: optaty na rzecz petnomocnikéw, stron postgpowania
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oraz sadéw i Skarbu Panstwa, wynikajgce bezposrednio 2z wyrokow
lub postanowien.

Merytoryczny pracownik Wydziatu Praw do Nieruchomosci lub radca
prawny 2z Wydzialtu Prawnego przekazuje dyspozycje do  Oddziatu
Ekonomiczno — Administracyjnego i dopiero wowczas pracownik Oddziatu
Ekonomiczno — Administracyjnego przygotowuje dokument do wyptaty, a nastgpnie
przekazuje go do Wydziatu Ksiegowosci, celem dokonania wyptaty.

Od dnia 01 stycznia 2015 r. do 21 lipca 2015 r., wysokos¢ zaptaconych
kosztow sgdowych wynosita 141 038,74 zi.

Wiceprezydent Miasta todzi

VY —

Krzysztof PIATKOWSKI

Do wiadomosci

Pan Tomasz Kacprzak

Przewodniczacy Rady Miejskiej w todzi
W miejscu




tdédz, dnia 7 lipca 2015 .
DOA-OP-11.0003.603.2015

Pan Waldemar Buda
Radny Rady Miejskiej
w todzi

W miejscu

W odpowiedzi na interpelacje pisemng ztozong przez Pana podczas obrad
XIV sesji Rady Miejskiej w todzi w dniu 1 lipca 2015 r., w sprawie postepowan
z zakresu zwrotu bonifikat udzielonych przez Miasto tédZ przy sprzedazy lokali
mieszkalnych na rzecz najemcdw, a nastepnie zbytych przez nich przed uptywem
ustawowego okresu, wyjasniam,

Z uwagi na duza liczbe sktadanych w ostatnim czasie interpelacji
oraz koniecznoé¢ dokonania dogtebnej analizy zgromadzonego materiatu, brak jest
mozliwoéci udzielenia odpowiedzi na interpelacje we wskazanym terminie,
tj. do dnia 14 lipca 2015 r. W zwigzku z powyiszym informuje, iz odpowiedz

na Pana interpelacje zostanie udzielona do dnia 30 wrzesnia 2015 v.

/

-

Tomasz Yre

Do wiadomosci

Pan Tomasz Kacprzak

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w todzi
W miejscu
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