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Interpelacja ws. projektu planu miejscowego dla terenu przy ul. Ikara

oraz okoliczno$ci zamiany nieruchomosci przez Gming
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W lipcu biezgcego roku pod obrady Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury trafit projekt planu miejscowego dla terenéw inwestycyjnych przy ul. Ikara. W
projekcie przez teren prywatny, wykupowany w latach 2008-2010 jest wyznaczony przebieg linii
kolejowej w niewielkim wykopie, jest to linia nie obstugujaca w zadnym stopniu tego terenu. Przebieg
ten zupelnie dezintegruje wrecz obie czgscei terenu i powoduje znaczne ograniczenia w mozliwosciach
jego wykorzystania oraz podnosi znacznie koszty budowy osobnych dojazdéw do potencjalne]
zabudowy. Komisja wystapita o przedstawienie porozumienia z PKP z 2012 r., bedacego podstawg dla
takiego poludniowego przebiegu linii, ewidentnie sprzecznego z wyznaczonym w Studium z 2010 r. |

sprzecznym z ustaleniami obowigzujacymi w latach nabywania gruntow przez inwestora.

Podczas dyzuru radnego dowiedzialam sig, ze wladciciele terenu w kwietniu 2012 r. zwrocili
sie 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy, zostali jednak poinformowant, ze jest to za duzy teren
na ten tryb administracyjny i Zze zabudowa powinna odbyc si¢ na podstawie planu miejscowego.
Inwestor wystapil wiec w dobrej wierze o sporzadzenie dla tego terenu planu miejscowego.

Przedstawiciel Gminy L6dZ zaproponowal tez w tym samym roku zamiang gruntow
prawdopodobnie ze wzgledu na koniecznosc ponoszenia kosztow odszkodowawczych za wytyczenie
przez polnocng czesc dzialek linii kolejowej. Do zamiany doszto w dn. 20 lipca 2012 r. i na jej mocy
inwestor przekazal Miastu czg$¢ terenéw od potnocy, uzyskujac teren przylegajacy do nich od
poludnia. 30 pazdziernika 2012 w zwigzku z zamiang | zamiarem opracowania mpzp umorzono przy
przyzwoleniu inwestora wniosek o dwz.

Inwestor oczekiwal do 2015 r. na projekt planu miejscowego przekonany o dobrych intencjach
Miasta, tymczasem okazalo sig, ze juz w maju 2012 r. Urzad Miasta Lodzi dysponowal mapg z
innym, niz wskazywany przy zamianie, poludniowym przebiegiem linii kolejowej. Uwazam, ze
dzialania UML w tej sprawie budza duze watpliwosci prawne i etyczne. W zwigzku z tym proszg o
wyjasnienia:

- na podstawie jakiego przepisu uznano, iz teren o tej wielkosci moze by zagospodarowany
tylko na podstawie planu miejscowego

- dlaczego zainicjowano zamiang nieruchomosci w sposob niekorzystny dla inwestora

- czy w momencie zamiany przywotywane porozumienie z koleja byto juz negocjowane lub
zawarte (prosze o podanie daty), jesli tak, czy urzednik prowadzacy procedur¢ zamiany mial



obowiazek sprawdzenia wszelkich dokumentow, porozumien i umow oraz prowadzonych negocjacji
dot. ew. obcigzen i planow wobec terenu, bgdagcego przedmiotem zamiany

- czy sa dokumenty, poswiadczajace dokonanie takiego sprawdzenia

- czy istnieja dokumenty zaswiadczajace o poinformowaniu go o zmianie przebiegu linii
kolejowej i konsekwencjach tej zmiany dla mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci po zamianie
gruntow — czyli, ze traci grunty wolne od obcigzen, a zyskuje trudne go uzytkowania

- jesli takie dokumenty nie istnieja, dlaczego kontrahent zamiany nie zostal rzetelnie
poinformowany lub celowo wprowadzony w blad przez urzednikow

- kiedy i w jakim trybie inwestor zostal poinformowany przez urzednikdbw o zmianie
przebiegu planowanej linii

- czy w przypadku stwierdzenia niedopelnienia rzetelnosci informowania kontrahenta lub
wprowadzenia go w blad urzad nie jest zobowigzany w ramach procedur administracyjnych do
zado$éuczynienia lub uznania niewaznosci zamiany

- czy Prezydent mial uprawnienia do podpisania porozumienia z koleja, dotyczacego w czescl
prywatnego terenu i czy byt tu wymog uzyskania zgody Rady Miejskie]

- czy Prezydent odrzucit nie tylko uwagi do planu z pierwszego wylozenia, ale takze wnioski
do tego projektu, skfadane na poczatku procedury planistycznej

- czy przewidywane jest drugie wytozenie projektu planu
- jak przebiega wywlaszczenie planistyczne, na jakim etapie si¢ odbywa

- jakie bylyby skutki finansowe, organizacyjne, prawne uwzglednienia przez Radg¢ Miejska
uwag inwestora do projektu planu

- jakie bylyby skutki finansowe, organizacyjne, prawne uchylenia uchwaty o przystapieniu do
planu miejscowego (przypominam, opracowywanego na wniosek inwestora, a niosgcego mu
zdecydowanie negatywne skutki dla mozliwosci dysponowania wlasnoscia).

Pani Prezydent, z informacji wlasciciela terenu wynika, ze w wyniku dziatan miejskich
urzednikow zostal on na kilka lat pozbawiony mozliwosci dysponowania wlasnoscia i docelowo ma
ponies¢ ogromne straty, bezposrednio wynikajgce z zaproponowanych mu przez Miasto dziafan.
Wyjasnienia, ze moze on obecnie wybudowac na tym terenie budynki lub zbyc teren pod ich budowg,
wiedzac, ze za jaki$ nieokreslony czas beda czgsciowo wyburzone lub pozbawione wzajemnego
skomunikowania to wyjasnienia kuriozalne.

Prosze o przeprowadzenie kontroli dot. obiegu dokumentow w tej sprawie, prawidlowosci i
rzetelnosci dziatan urzednikow. Uwazam, ze nalezy wyciagnac daleko idgce wnioski z takiej kontroli,
prawdopodobnie zmieniajac zasady przygotowania gruntow do sprzedazy lub zamian. Gmina nie ma
moralnego prawa dziatac w takiej sytuacji na szkodg inwestora i ma obowiazek bardzo skrupulatnego
informowania kontrahenta.

Whioskuje o wystgpienie do Rady Miejskiej o uchylenie uchwaly o przystapieniu do
opracowania planu dla terenu przy ul. Ikara i zaprzestanie faktycznego blokowania zamierzen jego
wlasciciela.



	image14239.jpg
	image14240.jpg

