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Mateusz Walasek
Radny

Rady Mie}jskiej w todzi
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W odpowiedzi na interpglacje Pana Radnego ztozong w dniu 24 czerwca
2016 r. w sprawie podjecia dziatan dotyczgcych czesciowo zawalonego budynku
znajdujgcego sie przy ul. Sienkiewicza 47, ktory swoim wygladem powoduje oszpecenie
otoczenia, uprzejmie informuje, ze niezwtocznie zostata ona wystana do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z prosbg o odniesienie sie do poruszonej sprawy.

W zalgczeniu przekazuje stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego z dnia 7 lipca 2016 r. :
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SEKRETARZ MIAS

Barbara MROZOWSKA - NIERADKO

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Miejskiej w todzi

Pan Tomasz Kacprzak
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POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
w Lodzi
91-202 Lodz ul. Warecka 3
PINB/T325/R - YH§-16
Urzad Miasta Lodzl
Departament Obstugi | Administrac]!
Wydziat Organizacyjno-Administracyjny
Ul. Piotrkowska 104, 80-826 Lodz

W odpowiedzi na pismo Z dnia 27.06.2016r. przekazujace kserokopie interpalacjl Pana Radnego
Mateusza Walaska ziozong w dniu 24 czerwea 2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
todzi odnoszac sig do poruszanych w wiw kwastii, uprzejmie informuje co nastepuje.

Sprawa katastrofy budowlanej budynku ziok. w todzi przy ul Sienkiewicza 47 ma skomplikowany
charakier, ale w gtéwnej mierze wobec opieszalych dziatan wdasciciela budynku, ale réwniez pod
wzgledem techricznym.

Obecnie rozbiorka przedmiotowego budynku zostala wstrzymana postanowieniem nr 483/16 z dnia
06.07.2016r. ze wagledu na prowadzenie robét budowlanych w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa |ludzi badZ mienia.

Poruszana przez Pana Radnego sprawa powodowania przez pozostalta czes¢ budynku oszpecenia
otoczenia jest znana tut organowi. Prowadzone sg czynnosci wyjasniajace i zostalo wszczete
postepowanie w powyzszej sprawie. Jednak podkresiam, ze wobec pojawienia sie dwdch kwestii stanu
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz estetyki obiektu priorytet nalezy przyznaé usunieciu stanu
zagrozenia. Natomiast kwastia estetyki jest sprawy drugorzedna.
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