RADNY RADY MIEJSKIEJ W LODZI
TOMASZ GLOWACKI 1.6dz, dnia 6 lipca 2016 .

PANI
HANNA ZDANOWSKA
PREZYDENT MIASTA LODZI

W miejscu

INTERPELACJA

w zwigzku z odpowiedzig na interpelacj¢ (pismo z dnia 4 maja 2016 r.)

W ustawie z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym [Dz.U. z 2016 poz. 446]
w zakresie prawnych rozwigzan dotyczacych skladanych przez Radnych interpelacji
I zapytan, ustawodawca odnidst si¢ jedynie w art. 23 ust. 1 w pierwszej czesci drugiego
zdania, ze Radny utrzymuje staly wi¢z z mieszkancami, a w szezegdlnosci przyjmuje
zglaszane przez mieszkancéw gminy istotne postulaty lub nieprawidlowosci godne
uwzglednienia lub wyjasnienia i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia. Mozna
domniemywac¢, ze ustawodawca jako przedstawianie postulatow i nieprawidlowosci organom
rady gminy przez Radnych miat na mysli wiasnie skladanie przez nich interpelacji do organu
wykonawczego, czyli wojta, burmistrza lub prezydenta. Natomiast, Statut Miasta FLodzi nie

moze zawiera¢ zapisow odmiennych niz w ustawie o samorzadzie gminnym.

Niewatpliwie nieprawidlowosci w zakresie reorganizacii w urzedzie miasta,
bezprawnie likwidujacych stanowiska pracy, czy razacych decyzji z zakresu pracy i placy
stosowanych wiclokrotnie wobec pracownikéw miasta, ktére moga nosi¢ znamiona
podejrzenia o przestgpstwo w zakresie przekroczenia uprawnien i naduzycia wladzy oraz
nieprzestrzegania lub obejscia obowiazujacego prawa, sa niewatpliwie w obowiazku
zainteresowania Radnych Miejskich i wystosowania w sprawie stosownych interpelacji
— poniewaz na nieprzestrzeganie obowigzujjcego prawa w intcresie mieszkancow czy

pracownikow urzedu miasta w kazdym zakresic dzialania, rowniez prawa pracy, nie moze

byé¢ zgody i przyzwolenia.

Ponadto, zwracam si¢ do Pani Hanny Zdanowskiej Prezydenta Miasta Lodzi
0 nieignorowanie sprawy przedstawionej przeze mnie z uwagi na jej istote i wyjatkowosc
dotyczacq audytora wewngtrznego Urzedu, ktoéry zgodnie z obowiazujacym prawem jest
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niezalezny i jedynie podlega bezposrednio Prezydentowi, jedynej osobie w Urzedzie bedace]
giownym audytorem odpowiedzialnym za audyt wewnetrzny w urzedzie. W zwiazku z tym
tylko Pani Prezydent zgodnie z obowigzujacym prawem jest kompetentna i upowazniona do
podejmowania decyzji dot. komorki audytu i personalnie audytoréw wewnetrznych Urzedu.
(Zgodnie z Ustawg o finansach publicznych art. 69. 1. Zapewnienie funkcjonowania
adekwatne], skutecznej i efektywnej kontroli zarzadezej nalezy do obowiazkow:

2) wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego; 3) kierownika jednostki; oraz z art. 276. W jednostce samorzadu
terytorialnego zadania przypisane Kkierownikowi jednostki zwigzane zaudytem
wewnetrznym wykonuja odpowiednio: wojt, burmistrz, prezydent miasta, przewodniczacy
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast, zgodnie z ZARZADZENIEM
Nr 356/VI/11 PREZYDENTA MIASTA LODZI z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wprowadzenia Karty audytu wewnetrznego, z § 7.1. Audytor wewngtrzny: podlega
bezposrednio prezydentowi i jest miezalezny w wykonywaniu swoich zadan oraz jest
zobowigzany do przestrzegania zasad etyki zawodowej i standardéw audytu
wewnetrznego oraz postgpowania w  sposob wzbudzajacy zaufanie do audytu

wewngtrznego.)

W zwigzku z powyzszym Pani Hanna Zdanowska - Prezydent Miasta powinna
osobiscie ustosunkowaé si¢ w przedmiotowej sprawie, nie ignorujac zloZonej

interpelacji.

Natomiast, sprawa posiadania wieku emerytalnego przez zainteresowang jest
niewgtpliwie sprawg dyskusyjng — ustawowo przedtuzono wiek emerytalny do 67 roku zycia,
ponadto pte¢ 1 wiek nie moze by¢ dyskryminujacy dla Pani E. Wroblewskiej — tym bardziej,
ze w UML pracuje do dnia dzisiejszego wicle kobiet w jej wieku oraz wiekowo starszych
megzczyzn (np. wsrod radcow prawnych).

Istotg w sprawie jest brak ustalenia prawa do emerytury dla E. Wréblewskiej, z
uwagi na brak odpowiedniej ilosci lat pracy uprawniajscych jej do nabycia prawa do
stosownej emerytury.

Decyzja Pani Sekretarz Miasta z dnia 18 lipca 2013 r. z powodu dtugotrwalej choroby
zostala rozwigzana umowa o prac¢ z audytorem wewngtrznym UML Panig I Wroblewska,
natomiast po dwoch tygodniach od otrzymania pisma, w dniu 19 sierpnia 2013 r. zostala
dopuszczona do pracy przez lekarza prowadzacego i zglosita gotowo$é do podjecia pracy oraz

ponownego zatrudnienia — w tym to czasie nie osiagnela wymaganej ilodci lat pracy, jak
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rowniez obowiazujacego wieku do przejécia na emervture. Dyskryminowanie Pani

E.Wroblewskiej permanentnymi dzialaniami niezgodnymi z prawem oraz dodatkowo z uwagl

na plec 1 wiek - jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku publicznego.

Ponadto, przy ponownym zatrudnieniu z art.53 § 5 kp osoby, z ktoérg rozwigzano
umowe o prac¢ na skutek dlugotrwalej choroby, nie stosuje si¢ przepiséw o naborze do

pracy wynikajgcych z ustawy o pracownikach samorzadowych..

Doktryna powoluje si¢ w tym zakresie na uchwate SN z 10 wrzesnia 1976 r. (I PZP
48/76), w ktorej stwierdzono, ze na podstawie art. 53 § 5 Kodeksu pracy pracodawca ma
obowigzek nawigzania z bylym pracownikiem stosunku pracy. W razie niewykonania

tego obowigzku bylemu pracownikowi przystuguje roszczenie o nawiazanie stosunku pracy

oraz o odszkodowanie za caly okres pozostawania bez pracy, od chwili zgloszenia sie do

pracy w terminie okreslonym w powyzszym przepisie. Podstawe prawna roszczenia
odszkodowawczego stanowi art. 471 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu
pracy. Nalezy uwzgledni¢ okolicznosci ponownego zatrudnienia pracownika, z ktorym
umowa o pracg zostala rozwiazana na podstawie art. 53 § 1 i zatrudni¢ go na wolny jego etat

lub inny zgodnie z jego kwalifikacjami, (wyrok SN z 12 stycznia 1998 1. - I PKN 459/97).

Jesli zas chodzi o kwestig, czy w przypadku realizacii przez pracodawce obowiazku, o

ktorym mowa w art. 53 § 5 Kodeksu pracy beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace

naboru do pracy pracownikéw samorzadowych, nalezy przyjaé, ze przepisy te nie beda

mialy zastosowania.

Podstawg takiego twierdzenia jest uregulowanie zawarte w art. 5 Kodeksu pracy.
Ustawodawstwo w zakresie prawa pracy nie zawiera przepiséw szczegdlnych normujacych
skutki zgloszenia powrotu do pracy przez pracownika, z ktérym pracodawca rozwiazal
stosunek pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika.
Konsekwencjg tego jest uznanie, ze wylaczne zastosowanie bedzie miat art. 53 § 5 Kodeksu
pracy. Przyjecie odmiennego stanowiska skutkowatoby faktyczna niemoznoscig wypelnienia
dyspozycji zawartej w art. 53 § 5 Kodeksu pracy i byloby sprzeczne z celem tego przepisu,
tj. zapewnieniem pracownikowi, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe¢ o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego niezawinionych ponownego zatrudnienia.

Upowszechnienie informacji o wolnym stanowisku pracy i przeprowadzenie naboru do pracy

w urzedzie mogloby bowiem spowodowac, ze wyloniona i zatrudniona zostanie inna osoba.




Stwierdzenic W-ce Prezydenta Wojciecha Rosickiego w sprawie obowiazywania
procedur naboru w zwiazku z ponownym zatrudnieniem E. Wroblewskiej — jest nietrafione

i nieprawdziwe, poniewaz przy ponownym zatrudnieniu osoby zwolnionej na skutek choroby

nie stosuje si¢ przepisow o naborze wynikajacych z ustawy o pracownikach samorzadowych,
jak rowniez nieprawdziwym jest informacja o likwidacji etatu audytora wewnetrznego

ktére zajmowala Pani E. Wréblewska, ktory to etat istnial w_dniu zgloszenia przez nia

powrotu do pracy i ponownego zatrudnienia po dlugotrwalej chorobie (1.09.2013 r.).

Prosz¢ Panig Prezydent o wnikliwe rozpatrzenie sprawy i zatrudnienie Pani

E. Wroblewskiej na stanowisku audytora.

Z powazaniem

Tomasz Glo w_acki
;‘dﬂ({, re é{; &Jd’cﬁ;‘
Radny Rady Miejskiej w Lodzi
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