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Pani Elzbieta Krolikowska
Radna Rady Miejskiej
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W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ z dnia 10.04.2007 r. po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy informuje ze:

Dnia 26 lutego 2003 r. do Wydziatu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji wptynat
wniosek Pana [N ¥ srrawie ustanowienia stuzebnosci przejscia
i przejazdu na dziatkach nr [l i [l w obrebie [l potozonych przy ul. [N
oraz na zapleczu ul. Zbaraskiej do dziatki nr Il w obrebie [l potozonej przy
u. [ .  stcowiacej Jego wiasno$¢. W trakcie prowadzonego
postepowania Wydziat Geodezji wystapit do Wydziatu Gospodarowania Majatkiem
i Wydziatu Urbanistyki i Architektury z prosbg o zajgcie stanowiska odnosnie mozliwosci
ustanowienia powyzszego prawa oraz czy jego ustanowienie nie zmieni przeznaczenia
wskazanych dziattk w obowigzujgcym miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego.

Wydziat Gospodarowania Majgtkiem (pismem z dnia 25 kwietnia 2003 r. znak
) zckazat odpowiedz, w ktorej poinformowat, ze ,ustanowienie
wskazanej stuzebnoséci gruntowej zdaniem Wydziatu wydaje sie zbedne, poniewaz pozostata
czesc ul. [ rowniez nie ma dostgpu do drogi publicznej”

Wydziat Urbanistyki i Architektury pismem 2z dnia 20 maja 2003 r. znak
I roinformowat, ze zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r Nr15 poz. 139 z p6zn. zm.) ,ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach. Obowigzujacy na
tym terenie plan nie zawiera zapisow dotyczacych stuzebnosci. W zwigzku z tym, zgodnie
z ustaleniami planu miejscowego ustalenie stuzebnosci dojazdu na przedmiotowych
nieruchomosciach nie bedzie miato wptywu na ich przeznaczenie w ww. planie.”
O powyzszych czynnosciach Pan ||} ] zosta! poinformowany oddzielnym
pismem.

Dnia 29 kwietnia 2003 r Pan || NN ztozy! kolejny wniosek do Wydziatu
Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, w ktérym prosi o rozwazenie mozliwosci przytaczenia
do dziatki nrilllldziatki nr i cze$¢ dziatki nr I W przypadku gdyby nie byto
mozliwe ustanowienie prawa stuzebnosci.

Ze wzgledu na brak zgodnosci odpowiedzi Wydziatu Gospodarowania Majatkiem
oraz Wydziatu Urbanistyki i Architektury co do faktu ustanowienia powyzszego prawa, a Pan
I s\voim kolejnym wnioskiem wyrazit che¢ przytaczenia sasiednich dziatek do
jego nieruchomosci, pismem z dnia 14 maja 2003 r. znak | \'ydziat
Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji przekazat powyzszy wniosek wedtug wtasciwosci do
Wydziatu Gospodarowania Majatkiem, o czym Pan _ zostat osobiscie
poinformowany.
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Dnia 15 marca 2004 r. Pan wystgpit do WGKIil ponownie
o ustanowienie stuzebnosci gruntowej na dziatkach nr [ - a w przypadku braku
mozliwosci jego ustanowienia, prosit o wydanie stosownej decyzji administracyjnej.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2004 r. znak [ IIIEEENNEEEEE oonownie poinformowano
Pana I o baku mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przejscia
i przejazdu na dziatkach [} i [l do dziatki nr [l wyjasniono iz w przypadku nie
ustanowienia powyzszego prawa Wydziat nie wydaje decyzji administracyjnej, poniewaz
ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych jest czynnoscig cywilno-prawng, uregulowang
w Kodeksie Cywilnym.

Postepowanie w sprawie ustanowienia stuzebnosci nie jest postgpowaniem
administracyjnym, w zwigzku z tym nie moze by¢ zakonczone w formie decyzji
administracyjne;.

Nie uwzgledniajac powyzszych informacji w dniu 25.04.2005 r. Pan | ztozyt
wniosek 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
wiat parkingowych na dziatce nr [Jili| przy ul. “ Teren
przedmiotowej dziatki przylega bezposrednio do obszaru objgtego planem migjscowym dla
czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: i
(Uchwata Nr XLVI11/1037/2000 Rady Miejskiej w todzi z dnia 25.10.2000 r.). Proponowane
przez \Wnioskodawce rozwigzanie (w zatgczniku graficznym do wniosku) kolidowato
z zapisem w/w planu zagospodarowania, pismem z dnia 11.05.2005 r. Wydziat Urbanistyki
poprosit 0 wyjasnienie powyzszej kwestii informujac o zaistniatym problemie.

Odpowiadajac na zadane pytanie (pismem z dnia 11.06.2005 r.) Pan | N
napisat, ze ma zapewniony dostep do drogi, lecz nie okreslit na jakiej podstawie opiera to
stwierdzenie. Wnioskodawca nie miat obowigzku i nie poinformowat o prowadzonym
wczesniej postepowaniu w Wydziale Geodezji. Stwierdzenie zatem, ze odmowa ustalenia
warunkow zabudowy spowodowana byta nie udzieleniem stuzebnosci drogowej jest
niewtasciwa. Oba postepowania prowadzone byty przez rézne Wydziaty i w roznym okresie
(w odstepstwie dwoéch lat). Odmowa ustalenia warunkoéw zabudowy (decyzja Nr
) soowodowana byta wytacznie brakiem dostepu przedmiotowej dziatki do drogi
publiczne;.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac odwotanie Pana [ N
decyzji z dnia —(_ podniosto dodatkowo kwestie czy w ogole
dziatka przedmiotowa moze byc dziatkq budowlang cyt.: .. istnieje wigc uzasadniona
watpliwo$é czy w przypadku dzialki objetej wnioskiem w ogéle mozna mowic o dzialce
budowlanej, pod pojeciem kidrej zgodnie z tresciq art. 2 pkt. 12 nalezy rozumie¢ —
nieruchomosé gruntowq lub dzialke gruntu, kiorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi
realizacji obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych  przepiséw i aktow  prawa
miejscowego. "

W zaistniatej sytuacji rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie korekty — zmiany do
w/w planu miejscowego, ktora uwzgledniataby mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej dziatki
przedmiotowej. Z takim wnioskiem nalezy si¢ zwrécic do Miejskie] Pracowni Urbanistycznej

na ul. Tymienieckiego 5. 02 l SQZM
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