Lodz, ,z pazdziernika 2007 r.
WICEPREZYDENT MIASTA LODZI

OSR.IV.0057-12/07
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Anna Lucinska
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Rady Miejskiej w Lodzi
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Odpowiadajac na interpelacje Pani Radne) z 2.05.2007 r. oraz 12.09.2007 r., dotyczace
zlozonej i wielowatkowej problematyki, zwigzane)j z przeksztatcaniem stref den dolinnych Bzury 1

[agiewniczanki - odnoszac si¢ do podnoszonej kwestil eksploatacji torfu na wskazanych dziatkach,
potozonych przy ul. B vp:zejmie informujg, co nastgpuje:

1. Zgodnie z ustawg z dnia 2 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, torf jest kopaling, ktore;
wydobycie musi byé¢ poprzedzone uzyskaniem nastgpujacych koncesj1:
e na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza kopaliny,
e na wydobywanie kopaliny ze ztoza.
Ustalono, ze wspotwilasciciel dzialki gruntowe; nr | (obreb geodezyjny nr -— dolina rzeki
Bzury w rejonie ul. [ D - I (72micszkaly w [ omina [P, na
ktorej miala miejsce nielegalna eksploatacja torfu, nie posiada ww. koncesji. W zwigzku z tym,
pismem z dnia 2.05.2007 r. wezwano sprawce do natychmiastowego przerwania eksploatacji torfu
i zlozenia wyjasnien w sprawie. Mimo wstgpnej deklarowanej chgct przywrdcenia wyrobiska do
stanu pierwotnego za pomocg wezesniej wydobytego 1 zdeponowanego na dzialce torfu, prace te
nie zostaly wykonane, wobec czego stuzby ochrony srodowiska oraz geodezyjne wszczely
z urzedu odrebne postgpowania: z art. 85a ustawy Prawo geologiczne I gérnicze - W sprawie
naliczenia kar za wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji oraz w sprawie nielegalnego
wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej - z ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych.
W przypadku obu postgpowan naliczenie kar jest mozliwe po opracowaniu operatu geodezyjnego,
zawierajacego m. in. dane o powierzchni objetej nielegalnym przeksztalceniem oraz kubaturze
wydobytego torfu. Wykonanie stosownych pomiarow 1 ich opracowanie zlecit Wydzial Geodezji,
Katastru i Inwentaryzacji UML, a Wojewodzkie Biuro Geodezji w Lodzi w dniu 22.08.2007 r.
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wykonalo pomiary terenowe; operat geodezyjny jest opracowywany. Po jego uzyskaniu wydane
zostang stosowne decyzje administracyjne.
2. Odpowiadajac na pytania, dotyczace postepowan administracyjnych prowadzonych przez
jednostki administracyjne miasta w sprawach dewastacji dolin rzecznych 1 sSrodowiska

przyrodniczego na terenie Lasu Lagiewnickiego, jego otuliny 1 innych rejonéw miasta, ponizej

przedktadam szczegotowy opis tego typu dziatan:

Wydziat Geodezji, Katastru 1 Inwentaryzacji, dziatajac w zakresie swoich kompetencji, prowadzit w

2003 r., wszezete z urzedu, postepowanie administracyjne w sprawie niezgodnego z przepisami
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych wylaczenia gruntow rolnych z
produkcji. W wyniku tego postgpowania wydano nastepujace decyzje administracyjne:

= Ti¥ _ z dnia 19.12.2003 r., w ktorej ustalono od Pana -
_, zam. w Lodzi przy ul. _,, jako sprawcy wylaczenia, dwukrotng

naleznos¢ w wysokosci 175.364,97 zt za wylaczenie gruntow z produkcyi rolnej o pow. 0,9896

ha, na dziatkach nr_ w obrebie - stanowigcych jego witasnos¢ (pod

zbiorniki wodne 1 drogi),

— nr _ z dmia 19.12.2003 r., w ktorej ustalono od Pana -
_, jako sprawcy wylaczenia, dwukrotng naleznos¢ w wysokosci 81.323,64 zl za

wylgczenie gruntow z produkeji rolnej o pow. 0,4710 ha, na dziatkach oy i RN obrebie

-. nie stanowiacych jego wilasnosci (pod zbiorniki wodne 1 drogi),

— nr _ z dnia 19.12.2003 r., w Kktorej ustalono od Pana -
_, jako sprawcy wytaczenia, dwukrotng naleznos¢ w wysokosci 18.203,49zt za
wylgczenie gruntow z produkcji rolnej o pow. 0,1067 ha, na dzialce nr Jllw obrebie B ic
stanowigce) jego wilasnosci (pod zbiornik wodny).

Od wyze) wymienionych decyzji, dnia 09.01.2004r. odwotanie do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego ztozyl petnomocnik p. _ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

Lodzi w dniu 10.02.2004 r. wydalo postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania,

a dnia 16.04.2004 r. odmowilo przywrocenia tego terminu. Na postanowienia te p. _

skierowal skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ktore dnia 22.03.2005r.

Sad oddalit.

Nastepnie, dnia 06.05.2005 r., pelnomocnik p. _ ztozyt 3 skargi kasacyjne do

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie od wyroku Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w todzi oraz wystgpit o wstrzymanie wykonania decyzji Prezydenta Miasta
L.odzi z dnia 19.12.2003 r. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 30.09.2005 r.
wstrzymat wykonanie ww. decyzji Prezydenta Miasta f.odzi.

Oprocz wyze) wymienionych, dnia 19.12.2003 r. Wydzial Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji UML

wydat Lodzi dwie decyzje innym sprawcom, niezgodnego z przepisami ustawy o ochronie gruntow

rolnych 1 lesnych, wylaczenia gruntow rolnych z produkcji, polozonych w dolinie rzek

t.agiewniczanki 1 Bzury.

Byty to nastepujace decyzje:

— nr _z dnia 19.12.2003 r., w ktorej ustalono od Pana _,
zam. w Lodzi1 przy ul._ dwukrotng naleznos¢ w wysokosci 7.526,25 zt za wylaczenie
z produkcj1 rolnej gruntow pod drogi (groble), o pow. 0,0450 ha, na dzialce nr -w obregbie.
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— nr _z dnia 19.12.2003 r., w ktorej ustalono od Pana _
1 Pani - zam. w Lodz1 przy ul.- dwukrotng naleznoS¢ w wysokoscl

6.937,53 zt za wylaczenie z produkcji rolnej gruntow pod drogi (groble), o pow. 0,0415 ha, na
dziatce nr|fjw obrebic .
W wyniku odwotania ztozonego przez strony, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi
uchylito ww. decyzje Prezydenta Miasta fL.odzi 1 przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia,
zwracajgc jednoczesnie uwage na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3.02.1995 r. o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych, zgodnie z ktérym gruntami rolnymi sg réwniez grunty pod drogami

dojazdowymi do gruntow rolnych. Jak podkreslit organ odwotawczy, wylaczenie gruntéw z produkci
nie dotyczy zatem sytuacji, gdy na terenach rolnych lokalizowana jest droga z przeznaczeniem na
dojazd do gruntow rolnych.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, w dniu 16.07.2007 r. wydano decyzje, w Kktorych
stwierdzono, ze usypane drogi (groble) na dziatkach nr nr | i W obrebie - nie sg drogami

dojazdowymi1 do gruntow rolnych 1 ponownie sprawcom wylaczenia, tj. Panu _,

Panu | i P:ni . ustalono oplaty w wysokosci dwukrotnej naleznosci

za wylgczenie gruntow niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych.

Od decyzji tych strony takze ztozyly odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lodzi. Organ ten decyzjami swoimi z dnia 1.09.2004 r. podtrzymal w mocy decyzje Prezydenta
Miasta L.odzi z dnia 16.07.2004r., uznajac za udowodnione, 1z poprzez usypanie drog na dziatkach nr
nr |l i-n_astqpiio niezgodne z ustawq o ochronie gruntow rolnych 1 leSnych wylaczenie gruntow z
produkcji rolnej.

Strony postepowania ztozyty jednak skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi na
ww. decyzje SKO podnoszgc, ze sq to ich jedyne drogi dojazdowe do gruntéw rolnych, pod ktorymi
grunt, zgodnie z art. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jest nadal gruntem rolnym 1 nie
mozna go uznac za wylgczony z produkeji rolne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 27.06.2005 r. uchylit zaskarzone decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi stwierdzajac, ze prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego odnosnie kwestil, czy drogi usypane na dziatkach skarzacych sg drogami dojazdowymi

do gruntow rolnych w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Dlatego Sad nakazatl ustali¢ w jakim celu zostaly
usypane drogl, jakg majg wysokos¢ na terenie dziatek 1 do czego stuza.

Majac na wzgledzie zalecenia WSA odnosnie ustalenia celu, na jaki zostaly usypane drogi na
dziatkach nr nr | i [ Wydzial Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji dnia 15.12.2005 r. wystapit do
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lodzi o uczestnictwo w ogledzinach, ktoére mialy si¢ odbyC na
dziatkach nr nrjli R o ocen¢ gleboznawcza 1 stwierdzenie czy - a jesli tak, to w wyniku czego -
doszto do degradacji gruntu na wymienionej dzialce oraz o stwierdzenie, czy nasypy z ziemi 1 gruzu

na dziatce, uformowane w ksztalcie drog, mozna zaliczy¢ do gruntow rolnych 1 czy ewentualnie grunt
pod tymi nasypami moze by¢ jeszcze gruntem rolnym.

/. protokotu ogledzin przeprowadzonych na dziatkach nr nr- i -dnia 21.06.2006 r. przez
gleboznawce z Wojewodzkiego Biura Geodezji wynikalo, ze dziatki te stanowig uzytek rolny
w postaci taki trwalej, ktoéra ze wzgledu na usytuowanie migdzy dwiema rzekami: Bzurg 1 Brzozg
(Lagiewniczanka), jest czgsto zalewana przez wody tych rzek. Gleboznawca wykonal 3 odkrywki
glebowe 1 stwierdzil, ze na dzialtkach wystepuje rézna migzszos¢ torfu: 100 cm, 80 cm 170 cm. Jak
uzasadnit, spowodowane jest to jednak naturalnymi czynnikami przyrodniczymi i uksztaltowaniem



4

terenu. Ponadto, na podstawie budowy profilu glebowego okreslil, ze na dziatkach wystgpuja gleby
pochodzenia organicznego, ktore dokladniej mozna opisa¢ jako gleby bagienne - gleby torfowe,
wytworzone z torfowisk niskich. Dokonal takze odkrywek glebowych na usypanych drogach
I stwierdzil, ze sa one wyniesione w stosunku do powierzchni dziatek w granicach 0,4m - 1,0 m oraz
ze zostaly usypane z réoznorodnego materiatu piaszczysto - gliniastego, zawierajacego w duzej czesci
zanieczyszczenia w postaci gruzu budowlanego. Usypanie tych drog uwaza jednak za uzasadnione,
gdyz stanowi to ulatwienie w dostepnosci do terenu 1 obsludze gospodarczej trwalych uzytkow
zielonych, na ktérych wystepuje duza zmiennosé stosunkéw wodnych. Wedtug oceny gleboznawcze;,
usypane drogi na dzialkach nr nr B sq terenem klasyfikowanym, ktory wchodzi w sktad
przyleglego uzytku gruntowego tj. taki klasy V, gdyz nie stanowi uzytku okreslonego jako ,,droga”
w rozumieniu ust. 3, pkt 7, lit. a Zalacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29.03.2001r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow. Zgodnie z nim, grunty
zajete pod wewnetrzng komunikacje gospodarstw rolnych 1 lesnych oraz poszczegdlnych
nieruchomosci, nie sg drogami 1 wlicza si¢ je do przylegltego do nich uzytku gruntowego.

Natomiast do uzytku gruntowego o nazwie ,,droga” zalicza si¢ wg ww. rozporzadzenia grunty
w granicach pasow drogowych dréog publicznych 1 drog wewngtrznych, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W szczegolnosci do drog zalicza si¢ grunty
zajete pod: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe, drogli gminne, drogi w osiedlach
mieszkaniowych, drogi dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych oraz do obiektow uzytecznosci
publicznej, place postojowe i manewrowe przy dworcach kolejowych, autobusowych 1 lotniczych,
portach morskich i rzecznych 1 innych oraz ogdélnodostepne dojazdy do ramp wytadowczych 1 placow
sktadowych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze istniejace na dziatkach nr nr i -usypiska,
bedace w sensie potocznym droga, nie stanowig w sensie prawnym uzytku o nazwie ,,droga” 1 tym
samym nie sg drogami dojazdowymi do gruntow rolnych, poniewaz w wyniku ekspertyzy
gleboznawcze] 1 w oparciu 0 obowigzujace przepisy ww. rozporzgdzenia w sprawie ewidenc)l
gruntow 1 budynkéw, zostaty zaliczone do gruntow rolnych, tj. taki klasy V. Pozwolito to stwierdzic,
ze na dziatkach nr nr i Il nie doszlo do wylaczenia gruntu z produkcji rolnej. W zwigzku z tym
nalezalo umorzy¢ postepowanie wszczgte w sprawie niezgodnego z przepisami ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych wytaczenia gruntéw z produkcji rolnej pod drogi (groble).

Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, dziatajac w zakresie swoich kompetencji, prowadzit

postepowania administracyjne w nast¢pujacych sprawach:

— z interwencji z dnia 25.04.2006 r. mieszkancow osiedla ,,RUDA” w Lodzi, dotyczace) usunigcia
mas ziemnych, zdeponowanych w dolinie rzeki Ner, w rejonie ul. Wedkarskiej. W toku

prowadzonego postgpowania wezwano, pismem z 9.05.2006 r., Zaktad Robot Melioracyjnych
I Instalatorstwa Wodno-Kanalizacyjnego w Lasku, realizujgcego zadanie ,Program obszarowy
wod - kan Ruda Pabianicka I — ul. Tczewska w Lodzi”, do usuniecia mas ziemnych. Wyze;
wymieniona firma, ktora byla sprawca zajscia, wywiozia nagromadzonqw dolinie bez zezwolenia
zlemie;

— z Interwenc)l Lesnictwa Miejskiego- £6dz z dnia 27.04.2007 r., dotyczqcej dewastacji doliny
Sokotowki. W dniu 30.04.2007 r. wydana zostala decyzja znak

zobowigzujaca wiasciciela dziatki w Lodzi przy ul. _ _

do usunigcia gruzu 1 ziemi. Pan - odwolal sie od ww. decyzji do Samorzadowego
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Kolegium Odwolawczego w Lodzi, ktore utrzymalo w mocy zaskarzong decyzjg.

W konsekwencji, zdeponowane na terenie dziatlki pryzmy ziemi 1 gruzu zostaly przekazane
koncesjonowanym odbiorcom 1 usuni¢te, co zostalo potwierdzone stosownymi dokumentami.
Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 30.04.2007 r., znak_, skierowano
sprawg, powotujac si¢ na przepis art. 187 § Kodeksu karnego, do Prokuratury Rejonowej Lodz-
Batuty w Lodzi, ktora uznajac wyjasnienia wiasciciela dziatki, umorzyla dochodzenie w sprawie,
cyt. ,wobec braku znamion czynu zabronionego™;

— po wszezeciu z urzedu w dniu 13.12.2002 r. postgpowanie w sprawie nielegalnego skladowania
gruzu w dolinie Cieku nad Popielarnig, na terenie dzialki przy ul. _W L.odzi.
W wyniku przeprowadzonej w dniu 30.12.2002 r. kontroli ustalono, ze odpady gromadzone sa na
tym terenie bez zezwolenia na zbieranie, wymaganego ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach, przez Pana | NN prowadzacego, rowniez bez zezwolenia wymaganego
ww. ustawa, dziatalno$¢ transportowg odpadow pn. ,,Zaklad Oczyszczania Miasta”. Decyzjq
z dnia 14.01.2003 r., znak _ zobowigzano zatem wilasciciela dzialki,
prowadzacego przedmiotowa dziatalnos¢, do wusunigcia odpadow w okreslonym terminie.
Zobowigzanie zostalo wykonane, Pan | NN dokonal ponadto stosownych uzgodnien,

uzyskujac zezwolenie z dnia 12.06.2003 r., znak _na transport 1 zbieranie
okreslonych rodzajow odpadoéw, prowadzone w okreslony sposob, poza doling Cieku nad

Powielarnia;
— po zasygnalizowaniu w sierpniu 2007 r. przez Lesnictwo Miejskie — £.odz faktu gromadzenia

znacznych 1losci odpadow na terenie tej samej dziatki przy ul. _w f.odzi.
Przeprowadzone, w dniu 13.09.2007 r. ogledziny terenu, potwierdzily zasadnos¢ interwencii.

W sprawie tej wystgpiono pismem z dnia 14.09.2007 r., znak _, do
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z prosba o dokonanie kontroli

dziatalnosci firmy Pana _, w kontekscie stwierdzonego odstgpstwa od warunkow
wydanego zezwolenia.

W chwili obecnej prowadzone sg postgpowania (8) w sprawach dotyczacych sktadowania mas
ziemnych badz gruzu, na terenach w przewazajacej czesci o charakterze rolniczym; wigze si¢ to
rowniez z potrzebg ustalenia, czy dzialania te wptywajq na zaktécenie stosunkow wodnych.

Ponadto, wszcz¢to z urzedu 8 postepowan (w 2006 r.) w sprawie dewastacji doliny Bzury, na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Wystapiono jednoczesnie o interpretacje
prawna do Ministerstwa Srodowiska, dotyczaca wlasciwosci zastosowania przepiséw ww. ustawy w
aspekcie ochrony dolin rzecznych (w szczegdlnosci dotyczy to doliny Bzury w rejonie Lasu
F.agiewnickiego). Interpretacja ta zostala wydana przez powotany w 2006 r. Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej 1 jest wigzaca dla zastosowania procedur, majacych na celu egzekwowanie
przepisow Prawa wodnego. Z powyzsze] interpretacji wynika nastgpujace stanowisko Prezesa
KZGW: Regulacje prawne, dotyczace zagospodarowania terenu dolin rzecznych w Prawie wodnym,
zarowno z 1962 r., 1974 r. jak 1 2001 r. dotyczyly oraz dotycza, aspektu ochrony przed powodzig
obszarow, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Obejmujg one tereny migdzywali oraz
nieobwatowane tereny dolin rzecznych, ustalane przez odpowiednie organy, na mocy stosownych
aktow administracyjnych lub prawa miejscowego. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
byly objete szczegodlng ochrong, polegajacq glownie na zakazach zmiany uksztaltowania terenu.
Zakazy te mialy (1 majq) charakter obligatoryjny, a wszczgcie procedur moze dotyczyC tylko
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obszarow migdzywali oraz wyznaczonych w sposob formalny nieobwalowanych terenéw, narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi. Jednakze tylko tzw. obszary bezposredniego zagrozenia powodziq,
okreslone w art. 82 1 art. 83 Prawa wodnego, ustawa automatycznie obejmuje ochrong, pozostale
tereny wymagajace takiej ochrony musza zosta¢ dodatkowo wyznaczone w planach
zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszej interpretacji przepisow jednoznacznie wynika, ze nie
cala dolina rzeczna podlega ochronie na mocy Prawa wodnego, a jedynie jej czes$¢, bezposrednio
zagrozona powodzig. Wlasciwymi organami, wyznaczajacymi wielkos¢ oraz zasieg terenow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi (gdyz tylko takie podlegajq ochronie wprost z Prawa
wodnego), sq Dyrektorzy Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej (dla Bzury — Dyrektor RZGW
w Warszawie, dla Neru — Dyrektor RZGW w Poznaniu). W tym miejscu informuj¢ Panig Radna, ze
dla potrzeb opracowywanego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta f.odzi, Miejska Pracownia Urbanistyczna zlecita Migdzynarodowemu Centrum Ekologii PAN
wykonanie ,,Analizy zasi¢gu terenéw dolin na obszarze miasta L.odzi 1 zasad ich zagospodarowania.
Opracowanie to niewatpliwie bedzie pomocne przy podejmowaniu dziatan majgcych na celu ochrong
terenow dolin.

Wobec braku rozstrzygnig¢ planistycznych, uwzgledniajacych przekazane przez Dyrektora
RZGW w Warszawie opracowanie dla Bzury, okreslajace tereny bezposredniego zagrozenia
powodzig, nie jest mozliwe w chwili obecnej kontynuowanie w oparciu o przepisy ustawy Prawo
wodne wszczetych postgpowan. Ponadto, uniemozliwia to brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla lasu Lagiewnickiego; wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodz1 2 26.09.2007 r. stwierdzono niewaznos¢ uchwaty o tym planie w catosci.

Nalezy, niestety podkresli¢, ze wilascicielami wielu terenOw o szczegolnych walorach
przyrodniczych, sg osoby prywatne, co utrudnia zapobieganie ich przeksztalcaniu. Niewielu z nich,
przed przystgpieniem do realizacji swoich zamierzen, zwraca si¢ z prosba o okreslenie mozliwosci
zabudowy terenéw dolinnych. Kazdorazowo Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa okresla
uwarunkowania prawne, wynikajgce z ustawy Prawo wodne, podkreslajagc jednoczesnie zakaz
przeksztatcania terenu na gruntach przyleglych do wod; informacje te przekazywane sg stuzbom
urbanistycznym.

Sposobem przeciwdziatania niszczeniu terenow przyrodniczo cennych jest objecie ich ochrong
prawng, na podstawle przepisow ustawy o ochronie przyrody. Wstepne materialy, ktore bytly
prezentowane na jednym z posiedzenn Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska, wykonane dla
28 takich obiektow, beda przedmiotem szczegdtowych opracowan studialnych. Materialy te zostaty
przekazane do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w celu uwzglednienia ich w opracowywanym
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego f.odzi. Nadanie tym terenom
statusu obiektow chronionych pozwoli na stosowanie sankcji karnych, przewidzianych w ustawie
0 ochronie przyrody, wobec sprawcéw nie stosujacych si¢ do obowigzujacych na nich zakazow.
Nalezy jednak pamigta¢, ze ewentualne ograniczenia w Korzystaniu z nieruchomosci, mogg
skutkowac roszczeniami odszkodowawczymi ze strony ich wiascicieli.

Odpowiadajgc na pytanie Pani Radnej odnosnie mozliwosci karania sprawcOw zniszczen
uprzejmie informuj¢, ze Prawo wodne przewiduje kar¢ grzywny za wykonywanie na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzig robot oraz czynnosci, ktore moggq utrudni¢ ochrone przed
powodzig. Inne mozliwosci karania sprawcOw wynikaja z Prawa geologicznego 1 gorniczego, ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, o czym byla mowa w poczatkowe] czesci niniejszej
odpowiedzi.
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Przedktadajac Pani Radnej powyzsze wyjasnienia prosz¢ jednoczesnie o wybaczenie
zaistniate] zwloki w udzieleniu odpowiedzi, spowodowanej m.in. koniecznoscig zebrania pelne;,
rzetelnej informacji o aktualnym stanie spraw, bedacych przedmiotem Pani zainteresowania, ktore sg
prowadzone przez rozne jednostki organizacyjne Miasta, w oparciu o zroznicowane procedury,
zarowno pod wzgledem prawnym jak 1 czasowym.

Wiceprezydent Miasta

Marek Michalik

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Miejskie] w Lodzi
2. Wydzial Organizacji 1 Kadr
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