1.6dz, dnia 11. 02. 2008 r.
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Jerzy Kropiwnicki
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Zwracant siec do Pana Prezydenta z interpelacja w nize) przedstawionej
sprawie:

Podczas dyzuru Przewodniczacego Rad Miejskiej zglosit sig do mnie
Pan_zam. w fodzi, przy ul.h skarzac si¢ na

opieszaltos¢, bezczynnosc oraz niekompetencj¢ podlegtych Panu Prezydentow!
wydziatow.

Pan_ w pismie z dnia 29. 10. 2007 r. prosit Pana Prezydenta
o interwencje w sprawie okreslenia terminu I wykonania dojazdu z drog

publicznej do dziatki (I znajdujacej si¢ w rejonie ulic:
Podchorazych, Dabrowszczakow, Rabienskiej 1 Terenem JLesnego
Jasienca”(mapka w zal). Zainteresowany prost o umozliwienie korzystania z
posiadanej nieruchomosci zgodnie  Z jej przeznaczeniem, jak rowniez
zagospodarowanie oraz udostgpnienie mieszkancom nieuzytkowanego terenu,
nalezacego do Gminy £0dz.

Majac na uwadze postawg ) sainteresowanie Pana Prezydenta sprawami
mieszkancow Lodzi, licze na interwencjg oraz pozylywnc rozpatrzenie
przedstawione) sprawy.
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Tomasz Kacprzak

Do wiadomosct:
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t.0dz, dn. 26.10.2007 r.

Prezydent Miasta L odz
F.6dz, ul Piotrkowska 104

Ponownie uprzejmie prosze o interwencje w nastepujacych sprawach:

1. Okreslenie terminu i wykonanie w trybie pilnym dostepu, czyli tez dojazdu z drogi
publicznej do mojej dziatki *), powstatej z podziatu w 2004 r.
To moje ustawowe prawo Urzad Miasta tamie od 3 lat.

2. Okredlenie terminu i umozliwienie mi (przez wykonanie uzbrojonej drogi)
zagospodarowania w/w nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem. To moje ustawowe
prawo Urzad Miasta tamie od 13 lat, a zwlaszcza od 6 lat obowiazywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Okreslenie terminu i zagospodarowania 1 udostepnienia mieszkancom Lodzi duzego
terenu budowlanego nalezacego do Gminy Lddz, polozonego przy tej drodze, a
lezacego odlogiem, mimo ze od 6 lat jest aktualny miejscowy plany
zagospodarowania. Jako obywatel domagam si¢ gospodarnosci udostgpnienia tych
zasobow, zwlaszcza w sytuac) deficytu mieszkaniowego.

Jednoczes$nie sktadam skarge na opieszalosé, bezczynnos¢ 1 niekompetenc)g
wydziatow, ktore sa odpowiedzialne za tamanie prawa i niegospodarnos$¢ w tych sprawach.
Odpowiedzi, ktére otrzymalem z tych wydzialdw na mojq poprzednigq prosbge do Pana
Prezydenta (z 14.08.2007r.) nie zawieraja praktycznie zadnego odniesienia do meritum
sprawy, zadnej konstruktywne) informacji, zadnego terminu:

. Wydzial Gospodarki Komunalnej jako pierwszy (po ok. 1 m-cu) poinformowal, ze nie
bedzie uzbrojenia tej drogi w latach 2008-2009, i ze w ogdle nie wiadomo kiedy
bedzie tam uzbrojenie. Nie odnidst sie do wyjasnien, jakie uzyskalem w rozmowie w
WGK w lipcu br., ze uzbrojenia tego terenu nic uwzglednil w planach ,,bo nikt tego
nie zglaszal” oraz ,bo nikt tam nie mieszka”. A tymczasem Wydziatu
Gospodarowania Majgtkiem twierdzi, zc zgtaszal potrzebe uzbrojema tego terenu w
2006 r. Natomiast nikt tam nie mieszka bo nie ma uzbrojenia  koniecznego do
uzyskania zgody na budowg. Zatem wg rozumowania WGM nikt tam nigdy nie
zamieszka. Czyz to nie jest nonsens? Dlaczego WGK nie uwzglednit w planach
uzbrojenia w/w wniosku WGM ?

2. Wydziat Geodezji, Katastru | Inwentaryzacji odpowiedzial dopiero po ok. 1,5 m-ca:
catkowicie zignorowat istot¢ zglaszanej przeze mnie sprawy, tj. brak fizycznego
dostgpu do drogi publicznej. Natomiast poinformowat, ze dostep do drogi publiczne;j
jest poprzez dzialke nr 30 zakupiong przez Gmine £6dz w sierpniu 2007 r., co nyak
sig¢ ma do faktu, ze na dalszym odcinku drogi rosng drzewa uniemozliwiajace
przejazd. Ale przyznal tym, ze podzialu dokonal z naruszeniem prawa, t). bez
zapewnienia tegoz dostepu prawnego przez dziatke nr 30 1 stan taki trwat ok. 3 lata.
WGKII zauwazyt takze, ze realizacja budowy drogi uzalezniona byta od | regulac)i



prawnych,” ktore nastapity w 2007r. (zamiana i wykup 3 fragmentow drogi). Nie
zauwazy!l natomiast, ze przez 6 lat od uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego nie wykupit brakujacych fragmentow drogi, ze przez te lata nie
przeprowadzit procedury wylaczenia z produkcji lesnej I usunigcia drzew chocby z
dziatek nalezacych juz wczesniej do Gminy L06dZ (a byta to wigkszosc drogi). Nie
zauwazyl tez, ze przez 6 lat obowigzywania tam miejscOwego planu
zagospodarowania nikt nie wykonal chocby koncepcji budowy drogl. Z calg
pewnoscig ,regulacje”, na ktore powotuje sig WGKil, nie sa usprawiedliwieniem te)
bezczynnosci. Dlaczego WGKil nie wykazal inicjatywy i nie podjal tych dziatan t nie
zglosit reszty do wykonania innym wydzialom? Ostatni przyklad: trwajgce teraz
wylaczanie z produkcji lesnej przy dobrej woli urzgdnikow, w tak oczywistej sytuac)!
prawnej, trwa ponoé¢ 2-3 tygodnie, a tymczasem od zamiany mingfo do dzi§ ok. 5
miesiecy (1), a wylaczenia nie ma. Kto za to odpowiada? A przeciez zglaszalem
koniecznoé¢ wyciecia drzew w pasie drogowym i do WGKIil i do Referatu
Komunalnego L6dz- Polesie juz w 2006 r. Czy wytaczenie z produkeji lesne jest
rzeczywiscie konieczne? Wedtug Pani Ewy Konopki z WGKiI nie jest konieczne, bo
Jjesli jest to droga do uzytku publicznego [a jest], to batagan uniemozliwiajacy
przejazd powinien by¢ bezzwlocznie usunigty bez wzgledu na klasyfikacje”. Kto ma
zatem racje, a kto wprowadza mnie w btad? Dlaczego te pytania sa bez odpowiedzi”

3. Wydzial Gospodarowania Majatkiem wypowiedziat si¢ dopiero po 2,5 miesiacach |
tez nie odnidst sie do meritum sprawy, jakim jest fakt, ze Gmina L6dz ma tam ok. 7
ha dzialek budowlanych i aktualny miejscowy plan zagospodarowania, a nie zrobita i
praktycznie nie robi nic by ten potencjal wykorzystac- by zagospodarowac 1
udostepni¢ ten majatek mieszkancom Lodzi, pozyskujac przy tym znaczne srodki z
ich sprzedazy. Poinformowano mnie, ze dzialania podjal referat Komunalny
Delegatury £6dz —Polesie. Owszem referat podjal dziatania po mojej kolejne)
interwencji, ale tzw. odlesienia nadal nie ma, a to, ze wykonanie koncepcji drogl
umieszczono w projekcie budzetu nie oznacza, ze Srodki na to bgdg przyznane, a jesl
beda przyznane, to kiedy powstanie koncepcja, a jak powstanie juz koncepcja, to
kiedy powstanie droga. Dlaczego przez te lata nie wykupiono brakujacych
fragmentéw drogi, nie wycieto drzew rosnacych na drodze nalezacej juz do Gminy,
nie zrobiono planu budowy drogi, nie postarano si¢ o $rodki na to? Kto za (0
odpowiada? Co zrobit WGM przez te 6 lat? Co robi teraz? Gdzie przejawila sig
gospodarnosc, inicjatywa i kreatywnos¢, jakis plan dziatania?

Dlatego uprzejmie prosze Pana Prezydenta o osobiste zaangazowanic | wptynigcie na
ziniane pracy urzednikéw. Mam przeciez ustawowe obywatelskie prawo do dojazdu do swe)
nieruchomosei oraz prawo do korzystania ze swej nieruchomoscel zgodnie z przeznaczeniein.

Rozumiem, ze potrzeb inwestycyjnych w Gminie Lodz bylo 1 jest wigcej niz dostgpnych
srodkow, ale:

|. Zawsze tak bedzie, ze na co$ brakuje pieniedzy, ale my- wihasciciele dziatek objgtych
planem- czekamy juz 13 lat na poszanowanie naszego prawa do korzystania z
nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem. Czy to za krotki okres oczekiwania? Czy w
. odzi trzeba czekaé na wypetnienie tego prawa np. ¢wier¢ wieku? Na sam dojazd do
dziatki czekam juz 2 lata, cho¢ powinien by¢ w momencie podziatu.

2. PAki nasze prawo nie jest jeszcze spetnione przez Urzad Miasta, to mamy przeciez
prawo przynajmniej wiedzie¢ kiedy to bedzie, by moc planowac swoje zycie- kiedy
wreszcie bedzie mozna budowad, kiedy wreszcie bedzie mozna legalnie dojechac do
dziatek.



A oto pozostate argumenty za radvkalng zmiang biegu sprawy 1 jednoczesnie rzucenie

swiatla na dziatanie urzednikéw Urzedu Miasta Lodzr:

1.

2

W jakim celu 6 lat temu wykonano miejscowy plan zagospodarowania wydajac na to
duze $rodki, skoro do dzis urzednicy praktycznie nie zrobili nic, aby to wykorzystac”
Dlaczego wczesniej zmamowano 7 lat i duzo pienigdzy Gminy, a nastgpnie naszych
na wykonanie, a nastepnie odrzucenie 2 kolejnych projektow  planu
zagospodarowania? Przeciez byly wykonywane scisle wg wytycznych Wydziatu
Urbanistyki i Architektury i na biezaco z nim uzgadniane.

~ Dlaczego nastepnie w aktualnym planie wprowadzono zapis. ze budowac na tym-

terenie mozna dopiero po wykonaniu kanalizacji, podczas gdy obok mozna budowac
bez kanalizacji? Zablokowalo to na cate lata mozliwo$¢ zagospodarowanie terenu.
Dlaczego nie umozliwiono zabudowy 2z szambami ekologicznymi do czasu
wybudowania kanalizacji, tak jak obok? Czy to nie jest zta wola urzgdnikow?

- Dlaczego teraz- po mojej kolejnej interwencji- wykonano jakis krok dla nas maty |

niepewny, ale za to dajacy tym wszystkim odpowiedzialnym za stan rzeczy
urzednikom spokdj i usprawiedliwienie na czas nieokreslony, a co najmniej na rok:
umieszczono w propozycji budzetu na 2008 r. ,,wykonanie koncepcji drogi”.
Koncepcje drogi z pewnoscia zrobilby student V roku politechniki w 1 m-c. Czy
Urzad nie ma kompetentnych architektow? Czy trzeba to zleca¢ na zewnatrz, placic |
uzaleznia¢ od budzetu? I pozwalac, by urzednicy mogli przewlekac tak prosta sprawg
przez czas nieokre$lony? Ale przede wszystkim: niby zndéw co$ zrobiono, a tak
naprawde ,,wystano sprawe na orbitg” na czas nieokreslony, gdyz pieniadze na
koncepcje moze beda przyznane, a moze nie. Nawet jesli bgdg przyznane, 1O
koncepcja moze powstawaé rok i wigcej, a urzednicy moga wymyslac szereg
przeszkod, by to przedtuzaé. Jesli juz powstanie koncepcja, to beda zapewne lata
oczekiwan na $rodki na uzbrojenie. A jak juz beda srodki, to beda juz wtedy protesty
Wydziatu Ochrony Srodowiska, bo na calym tym terenie budowlanym bedzie rost
regulamy las (przez te 13 lat wyrdst juz miodnik). A do tego olbrzymie koszty
usuwania drzew. [td., itp. A urzednicy be¢dg triumfowaé- znéw pokazali kto tu ma
realng wiadze. Czy naprawde nie mozna nimi kierowaé: ustali¢ calosciowy plan
dzialan zawierajacy konkretne zadania, terminy ich realizacji 1 odpowiedzialnych za
to urzednikéw, a nastepnie konsekwentnie egzekwowac? Taki plan- algorytm-
harmonogram mozna z pewnoscia stworzy¢ w kilka dni. Wystarczyloby kilku
lojalnych, uczciwych 1| kompetentnych urzednikow.

4. Dlaczego zamiast gospodarnosci nadal marnuje sie tu czas i pienigdze 1 mozliwosct

rozwojowe nasze 1 Gminy? Jeden z wlascicieli  tych dzialek juz wyjechal do Anghi,
a chcial na swojej dzialce budowac¢ domy. Inni ma)g jak najgorsze zdanie o Urzedzic
Miasta f.odzi. A ta opinia ,,idzie w $wiat” | rodzi skutki. Dla Gminy bLodz ta
inwestycja bytaby zyskiem takze w wymiarze czysto finansowym- z samej sprzedazy
uzbrojonych gruntéow gmina pozyskataby z pewnoscia wigce] niz wydataby na
uzbrojong droge (nie liczac miejsc pracy, obrotu gospodarczego, podatkdw, optat
adiacenckich etc.). Brak pienigdzy? Kazdy bank udzielitby kredytu na tak pewng
inwestycje zwlaszcza przy hipotece tego terenu. Dlaczego urzednicy nie chea tworzyc
tego zysku finansowego (oprdcz spotecznego)- nie podeymujg inicjatyw 1 dziatan, a
wrecz tworza przeszkody 1 graja na zwloke?

5. Dlaczego wiladze bLodzi 1 partia PIS gloszac hasta 1 stawiajac jako priorytet

rozwiazanie problemu deficytu mieszkan i ich wysokiej ceny oraz napgdzanie tego
,.kola zamachowego” gospodarki, jakim jest budownictwo, praktycznie tu nie robi nic
by udostepni¢ ten teren budowlany? Dlaczego w §lad za tymi bardzo slusznymi



hastami nie wykorzystuje si¢ aktualnego planu? A przeciez pilnie trzeba tworzyc
nowe plany bo jest duzy ich deficyt. Czy to jest gospodarnosc?

6. A co wlasciwie robia urzednicy? Przez te 13 lat skutecznie blokowal
zagospodarowania terenu i ,,wysyfali sprawe na orbite”. [ nie jest dla nich wazne, ze
czynig to z duzg stratg dla nas i dla cate) Gminy, ze tamia prawo biorgc za to nasze-
podatnikow pieniadze. Do dzi$ zbyt mato jeszcze si¢ zmienito, mimo niewatpliwych
pozytywnych oznak, jakie nastapity pod rzadami PiS. Przez 6 lat obowigzywania
planu miejscowego nie zrobiono praktycznie nic. Nadal styl wigkszosci urzgdnikow
to: utrudniaé¢, odwlekaé, zadnych termindéw, zadnej odpowiedzialnosci, odpowiadac
pomijajac istot¢ sprawy, wymysla¢ usprawiedliwienia dla siebie, mnozyC niby
,obiektywne”  przeszkody itd. Czy to ma byé prawo i sprawiedliwosc 1
gospodarnos$c¢? Na podstawie tych 13-letnich bardzo wielu doswiadczen z
urzednikami wszystkich szczebli Urzedu Miasta Lodzi twierdzg, ze to bytlo
powszechne za ,,postkomuny” w latach dziewigédziesiatych, ale niestety bardzo duzo
z tego zla zostalo do dzi§. Znamienne, ze dotyczy to zdecydowanej wigkszoscl
starszych urzednikdw. Na szczescie jest troche urzednikéw w mlodym 1 Srednim
wieku nie zepsutych tym postkomunistycznym ztem. Sg konstruktywni, energiczni,
komunikatywni, uprzejmi- wida¢, ze chce im sie sprawnie 1 kompetentnie zatatwiac
sprawy obywateli. Ale widac¢ tez , jak bardzo sa zdominowani przez ta przebiegta,
zdemoralizowana, wzajemnie popierajaca si¢ urzednicza ,,grupe¢”, ktora nadal jeszcze
czyni bardzo wiele zla spolecznego 1 ekonomicznego w Lodzi. Jest bardzo silnym
hamulcem rozwoju Lodzi, zamiast tworzy¢ nowoczesne, przedsiebiorcze 1 przyjazne
obywatelom europejskie miasto.

Poniewaz dalsza korespondencja z w/w wydziatami, jak wida¢ po ich
odpowiedziach, bylaby stratg kolejnych miesiecy- uprzejmie prosz¢ Pana Prezydenta
0 rozmowe i osobiste zajecie stanowiska w tej sprawie, a przede wszystkim o
skuteczna interwencje. Prositbym tez o odpowiedZz pisemna w $lad za tym pismem
oraz ewentualna rozmowa. Jestem przekonany, znajac postawe Pana Prezydenta, jak i
partii PiS, ze sprawy te beda szybko i pozytywnie zalatwione 1 nie bed¢ przez
niekompetentnych urzednikow zmuszony dochodzi¢ sprawiedliwosci na drodze
sadowej, 2z informowaniem opinii publicznej i skarga do niektdrych instytucy
rzadowych 1 spoltecznych .

Do wiadomosci: Rada Miejska w Lodzi
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