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INTERPELACIJA

Zwracam si¢ do pana Prezydenta o osobiste zainteresowanie si¢ przebiegiem
konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 137 oraz jego uniewaznienie
ze wzgledu na stwierdzone nieprawidlowosci w post¢gpowaniu konkursowym.

29 sierpnia 2007r. w Wydziale Edukacji Urzedu Miasta przeprowadzony zostat
konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 137 w Lodzi. W konkursie tym

mialem okazje bra¢ udzial jako cztonek komisji konkursowej, z tytutu pelnionej funkcji

przewodniczacego Rady Rodzicow tej szkoty. W trakcie analizy dokumentow zgloszonych
przez poszczegolnych kandydatow na stanowisko dyrektora, pomig¢dzy czlonkami komisji
doszto do réznicy zdan w zakresie mozliwosci dopuszczenia jednej z kandydatek — obecne;
dyrektor szkoly — do postgpowania konkursowego. W ocenie czg¢sci skladu komisji
kandydatka nie speliala wymogoéw wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu oraz ogloszenia Prezydenta Miasta, pozostata cz¢$¢ komisji uwazata, ze
wymogi te sg spetnione a przewodniczaca komisji dokonuje mylnej interpretacji przepisoOw na
niekorzy$é kandydatki. W zwiazku z watpliwosciami prawnymi w tej sprawie zglositem
wniosek o zasiegniecie opinii prawnej radcy obstugujacego wydzial 1 prace komisji
konkursowej. Ku mojemu zaskoczeniu przewodniczaca komisji odmowita uwzglednienia
takiego wniosku argumentujac, iz wystapienie o taka opini¢ bedzie si¢ wigzac z koniecznoscig
przerwania prac komisji na kilka dni, a w zwigzku ze zblizajacym si¢ rozpoczg¢ciem nowego

roku szkolnego wylonienie dyrektora placowki jest sprawa pilng. Ponadto przewodniczaca



zapoznala czlonkow komisji z interpretacjg Ministerstwa Edukacji, oraz opinig prawng w
innej zblizonej sprawie. Biorac jednak pod uwage, ze przedstawione opinie dotyczyly nieco
innego stanu prawnego, a tres¢ interpretacji Ministerstwa tylko potwierdzila moje watpliwosci
co do zgodnosci z prawem rozstrzygnigcia, ktore sugerowata komisji jej przewodniczaca,
ponowitem wniosek. Znajac praktyke pracy Urzedu Miasta, trudno rodwniez bylo przyjac¢ do
wiadomosci, 1z radca prawny obstugujgcy wydzial nie moze zosta¢ poproszony na
posiedzenie komisji, bez przerywania jej pracy, po to, by udzieli¢ odpowiedzi na zglaszane
watpliwosci. Niemniej przewodniczgca komisji ponownie stanowczo wykluczyta mozliwos¢
skorzystania z pomocy prawnej stwierdzajac, ze sprawa jest jednoznaczna. W efekcie
kandydatka nie zostala dopuszczona do udzialu w konkursie, a do takiego rozstrzygnigcia
komisji czes$¢ jej czlonkow zlozyla zdanie odrgbne. Po przeprowadzeniu pozostate) czgsci
postepowania konkursowego, komisja stosunkiem gloséw 6:5 zadecydowata o wytonieniu
kandydata na dyrektora sposrod pozostalych zakwalifikowanych do konkursu oséb. Po raz
kolejny przewodniczgca komisji wprowadzila mnie w zdumienie, kiedy nie wyrazala zgody
na umieszczenie w protokole z posiedzenia stanowiska cze¢sci cztonkow komisji
stwierdzajacego, iz w ich opinii rozstrzygnig¢cie wykluczajace jedng z kandydatek z konkursu
jest bledne. Dopiero pod stanowczg grozba odmowy podpisania protokotu, ktory nie bedzie w
sposob rzetelny odzwierciedlal przebiegu posiedzenia, przewodniczaca zgodzila si¢ na
stosowne adnotacje.

Kierowany ztymi przeczuciami wynikajacymi ze sposobu prowadzenia obrad, juz po
zamknieciu posiedzenia komisji postanowilem zainteresowa¢ si¢ blize] procedurg
przygotowania i przeprowadzenia tego konkursu. I tu spotkal mnie szok najwigkszy. Sytuacja
budzaca oburzenie i gleboki sprzeciw. Sytuacja, ktorej jako wieloletni urz¢dnik oraz radny
Rady Miejskiej zaakceptowaé, ani poming¢ milczeniem nie mogg¢. Wedlug mojej oceny
komisja konkursowa zostala §wiadomie wprowadzona w blad, co wigcej zatajono przed
komisja dokumenty moggce mie¢ istotny wplyw na podejmowane przez nig
rozstrzygniecia. Oto6z okazalo si¢, ze wiedzac o istniejacym problemie prawnym Urzad
Miasta wystapil jeszcze przed konkursem o opini¢ prawna. Ze wzgledu na stopien

skomplikowania sprawy, zdecydowano si¢ na opini¢ zewnetrzng, ktorg na zlecenie urzedu

odplatnie sporzadzita dr Anna Miynarska-Sobaczewska — Adiunkt w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Z opinii te]
jednoznacznie wynika, iz wyrazajaca che¢ udzialu w konkursie obecna dyrektor szkoty
spetnia wszystkie wymogi wynikajace ze stosownych przepisow i nie zachodzg przestanki do

odrzucenia tej kandydatury z przyczyn formalnych. Opinia ta nosi dat¢ 11 sierpnia 1 byla



znana Wydziatowi Edukacji na dtugo przed dniem konkursu. Tymczasem przewodniczgca
komisji, jednocze$nie zastgpca dyrektora wydzialu zataila przed komisj istnienie tego
dokumentu, a w szczegolnosci jego tresé¢. W sposob oczywisty poinformowanie komisji 0
takiej opinii moglo wplynaé na podjecie przez nig innych rozstrzygnig¢. Obowigzek taki byt
tym bardziej oczywisty, ze zglaszano koniecznos$¢ uzyskania opinii prawnej. Nie znajdujg tu
tez zadnego usprawiedliwienia metne wyjasnienia o czasochtonnosci wydania opinii,
oczywistosci sprawy czy przedstawianie wylacznie innych, nieadekwatnych interpretaci,
podczas gdy opinia w konkretnej sprawie, wydana w oparciu o konkretny stan faktyczny byla
schowana w dyrektorskiej szufladzie. Nawet gdyby uzna¢, ze wydzial nie zgadza sig z takqg
opinig obowigzkiem przewodniczacej bylo poinformowanie o jej tresci i poddanie sprawy pod
glosowanie. Trudno w tej sytuacji nie nabra¢ podejrzen, iz celem takiego dziatania bylo
wyeliminowanie z konkursu kandydatki, ktéra jako wieloletni dyrektor jednej z najlepie;

ocenianych szkét w miescie byla najpowazniejszym kandydatem w konkursie.

W zwiazku z powyzszym wobec stwierdzonych razacych nieprawidlowosci w
postepowaniu konkursowym, ktore mogly wplyna¢ na jego wynik oraz nieuzasadnionego
odrzucenia oferty wnosze do Pana Prezydenta o uniewaznienie konkursu na stanowisko
dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 137 w Lodzi, w trybie par. 8 pkt 1 1 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 pazdziernika 2003r. Prosze takze o
wyjasnienie, z jakich powodow istotna w sprawie opinia zostala utajniona przed czlonkami
komisji. Biorac takze pod uwage, ze od 1 wrzesnia szkota pozostaje bez dyrektora, ktorego
okres kadencji minal prosz¢ o rozwazenie mozliwosci tymczasowego powierzenia
obowigzkow do czasu wyjasnienia sprawy 1 przeprowadzenia ponownego konkursu

dotychczasowej dyrektor lub zast¢pcy dyrektora szkoty.
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