Dariusz Jonski

Przewodniczacy Klubu Radnych ,,Lewica” }.6dz, 10.06.2009 r.
Pan Jerzy Kropiwnicki
Prezydent Miasta L.odzi
Interpelacja
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W zwiazku z budowa Stacji Kontroli Pojazdow przy ulicy Wyszynskiego prosze
odpowiedzieé na nastgpujgce pytania:

1. Dlaczego Urzad Miasta Lodzi pomimo wnioskow RSM ,,BOTANIK?” nie uchwalit
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zawartego pomigdzy ulicami
Wyszynskiego-Armii Krajowej — Kostki Napierskiego ?

2. Dlaczego Prezydent Miasta Lodzi wydal decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia na podstawie raportu
zawierajgcego liczne bledy, zwlaszcza w kontekscie faktu, Ze inwestor nie wypelnil

wcezesniejszego postanowienia Prezydenta Miasta Lodzi dotyczacego zakresu
raportu?

Wspomniane powyze] bledy sgq potwierdzone przez opini¢ rzeczoznawcy 1 dotycza:

o Nie wypelnienie postanowienia Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 24.08.2006r.

nakladajacego na inwestora obowigzek sporzadzenia raportu 1 okreslajacego
zakres tego raportu — nie wykonano analizy dla konkretnych urzadzen

wentylacyjnych.

1. Braku analizy uzasadniajacej celowos¢ zastosowania ekranu akustycznego,
ktorego wysokos¢ 1 polozenie przyjeto arbitralnie 1 nie wykazano jego
skutecznosci



2. Zawarcia w raporcie uwagl, ze ekran zmniejszy hatas drogowy, ktora jest
catkowicie nieuprawniona

3. Zanizenia wartosci poziomu mocy akustycznej pojazdéw samochodowych
poruszajacych si¢ po terenie OSKP w stosunku do instrukcji ITB nr 308 wydane;
dla programu HPZ, z ktérego korzystali autorzy raportu.

4. W raporcie przyjeto tylko jeden punkt obserwacji do obliczen natezenia hatasu.
Obliczenia takie winny by¢ wykonane na kazdej kondygnacji budynku
mieszkalnego

Ponadto w raporcie napisano, ze odbyta si¢ konsultacja spoteczna z zarzagdem RSM
., BOTANIK”. Konsultacja taka nie miata miejsca co zarzad spéidzielni stwierdza w
oficjalnym pismie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lodzi z

dn. 09.03.2007r.

3. Dlaczego decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg
zostala wydana dla dzialek, dla ktérych nie ma ustalonych warunkéw zabudowy ani
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w tym
dla dziatki nr 201/43 z obrebu P-25, ktora nigdy nie figurowata w ewidencji gruntow.
Decyzja o warunkach zabudowy oraz decyzja srodowiskowa zostaly wydane dla dziatek:
198/51, 202/16, 201/31, 202/43, 202/14, 202/42 , obreb P-25

Decyzja o pozwoleniu na budowg zostata wydana dla dziatek:

198/51, 201/31, 201/44, 201/43, 202/42, 202/14, 202/16 obr¢b P-25

4. Dlaczego do dnia dzisiejszego nie ma zadnej odpowiedzi na pisma ztozone przez
RSM ..Botanik” dnia 27 marca 2009r. do:

o Samorzadowego Kolegium Odwotawczego - o stwierdzenie niewaznoscl
decyzji OSR. I11.7626/151-6/06/07 z dnia 13.08.2007r.

o Wydzialu Administracji Architektoniczno Budowlanej UML o uchylenie
decyzji o pozwoleniu na budowg nr AAB.I-A/1228/08 z dnia 18.08.2008r.



.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko wraz ze zmiang z dnia 10 maja
2005r. w chwili wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzig¢cia Okregowe Stacje Kontroli Pojazdéw nalezaty do przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie z obowigzujaca na dzien
wydawania decyzji ustawg Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. wraz z
p6zniejszymi zmianami organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w
ramach ktorego sporzadzany jest raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
(art. 53 ustawy). Artykut 32 tej same) ustawy mowi, ze:

" Przed wydaniem decyzji wymagajqcych udzialu spoleczenstwa organ administracyi
wlasciwy do ich wydania.

1) podaje do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow, wskazujqc jednoczesnie miejsce i 21-dniowy termin ich skladania, a w
przypadku, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1, takze informacje o prowadzonym
postepowaniu dotyczqcym transgranicznego oddziatywania na srodowisko... "

Podanie do publicznej wiadomosci jest doktadnie zdefiniowane w ustawie jako:

,, podaniu do publicznej wiadomosci - rozumie si¢ przez to ogloszenie informacji, w
sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz poprzez
obwieszczenie w poblizu miejsca planowanego przedsiewzigcia, a w sytuacji gdy siedziba
wlasciwego organu miesci si¢ na terenie innej gminy niz gmina wlasciwa miejscowo ze
wzgledu na przedmiot ogloszenia - takze przez ogtoszenie w prasie lub w sposob
zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu na
przedmiot ogloszenia, "-

Art. 3. ust 19 ustawy.

Jak wywigzano si¢ z tego obowigzku zwlaszcza w zakresie obwieszczenia w poblizu
miejsca planowanego przedsigwzigcia skoro najbardziej zainteresowani sprawg
mieszkancy osiedla dowiedzieli si¢ o planowanej inwestycji dopiero w grudniu 2008r.
od spoldzielni mieszkaniowej przez co byli pozbawieni prawa do wzi¢cia udzialu w
postepowaniu?

Zgodnie z mapg akustyczng f.odzi opracowang przez Urzad Miasta L.odzi 1 zamieszczong
na stronie internetowe) urzedu nat¢zenie hatasu na terenie, ktorego sprawa dotyczy w
ciagu dnia wynosi 70-75 dB. Zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Srodowiska w
sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku oraz w sprawie wartosci



progowych pozioméw hatasu warto$¢ nat¢zenia hatasu na terenie, ktorego sprawa dotyczy
przekracza zarowno poziom dopuszczalny jak 1 progowy natezenia hatasu dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla takich terenow zgodnie z art. 119 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska powinny powsta¢ programy ochronne majace na celu dostosowanie
poziomu natezenia hatasu do dopuszczalnego.

Dlaczego miasto zamiast stworzy¢ taki program pozwala na powstanie inwestycji, ktora
zwiekszy jeszcze nat¢zenie halasu? Trzeba tu podkreslic, ze rzeczoznawca wykryl w
raporcie Srodowiskowym wiele uchybien wlasnie w zakresie oceny oddzialywania
inwestycji na klimat akustyczny w poblizu bloku polozonego przy ul. Wyszynskiego 29

7.

10.

Jak w $wietle faktu uzyskania przez mieszkancow opinil rzeczoznawcy nt. raportu
srodowiskowego prezydent Wieczorek ustosunkuje si¢ do swoich stow wypowiedzianych
podczas spotkania z mieszkancami, kiedy to stwierdzit, ze jezeli mieszkancy znajda biedy
w raporcie to im pogratuluje a inwestor bedzie miat kiopoty.

Dlaczego nie wystapiono o opini¢ Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko podczas postepowania majacego na celu wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia jezeli sprawdzenie poprawnosci
wykonania raportu przerosto mozliwosci urzednikow UML ?

W opinii nt. raportu rzeczoznawca wyraznie stwierdza, ze na etapie uzyskania
pozwolenia na budowg konieczne bylo wykonanie Studium Hatasu.

Dlaczego nie zazgdano od inwestora takiego studium nawet po dostarczeniu do
Wydzialu Administracji Architektoniczno Budowlanej opinii rzeczoznawcy I
dlaczego nie uchylono pozwolenia na budow¢ w ramach wznowionego postgpowania
przynajmniej do czasu sporzadzenia przez inwestora takiego studium?

Dlaczego Urzad Miasta Lodzi nie wystapil o zaopiniowanie tej inwestycji do Rady
Osiedla, ktora wyrazita stanowczy sprzeciw kiedy tylko pozyskata informacje o rodzaju 1
umiejscowieniu planowanej inwestycji od mieszkancow osiedla.

Z wyrazami szacunku
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