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W zwigzku z pismem Dyrektora Wydziatu Edukacji Urz¢du Miasta fodzi
Pana Jacka Czlapinskego z dnia 7 grudnia 2006 r., nakazujgcym Dyrektorom
Przedszkoli Publicznych prowadzonych przez Miasto L0dz pobieranie od
rodzicow 1 opiekunéw oplat z tytutu przygotowania positkow, zadatam pytanie
dotyczace wskazania podstawy prawnej takiego post¢powania.

Z duzym zainteresowaniem, ale przede wszystkim z ogromnym
zdumieniem zapoznalam si¢ z udzielong na piSmie w dniu 22 grudnmia 2006 r.
przez Panig wiceprezydent Miasta Mari¢ Maciaszczyk odpowiedzig na mojq
interpelacje z dnia 19 grudnia 2006 r. Wskazano bowiem, ze Rada Miejska w
F.odzi uchwala Nr LXXV/1446/06 z dnia 27 wrzesnia 2006 r. odstgpita od
wyznaczenia jednej obowigzujgcej stawki oplat za przygotowanie posikow w
tddzkich przedszkolach. Stad tez na dyrektorach placowek spoczywa obowigzek
okreslenia wysokos$ci optat ponoszonych przez rodzicéow dziect z tytutu
przygotowania positkow. W odpowiedzi, ku mojemu zdziwieniu, na poparcie

powyzszej tezy, powotano si¢ na zasade¢ racjonalnego prawodawcy.



W zwigzku z powyzsza informacja nalezy zwréoci¢ uwage na kilka
fundamentalnych zasad obowigzujacych w procesie stosowania prawa. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze kardynalnym biedem jest dokonywanie
wykladni przepisow prawa w catlkowitym oderwaniu od systemu prawa 1
obowigzujacego calego porzadku prawnego. Nalezy wigc przypomniec, ze
podstawowym aktem prawnym w polskim systemie prawnym jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Wprost o tym stanowi przepis art. 8 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ktory okresla, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego, jedynie na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w
ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organ6w. Podstawg prawng przepisOw prawa miejSCOWego w
przedmiotowym zakresie stanowi ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty. Ten akt prawny w sposob jednoznaczny stanowi w art. 14 ust. 5, ze
wylaczng kompetencj¢ do okreslania oplat za S$wiadczenia przedszkoli
prowadzonych przez gming ma Rada Gminy. Uzyte w powyzszym przepisie
sformutowanie ,okreslania oplat za Swiadczenia przedszkoli” oznacza, ze
uchwata Rady Miejskiej musi zawiera¢ nie tylko wskazanie, za jakie
Swiadczenia pobierana jest oplata, ale takze, w jakiej wysokoscl. Jest to
oczywiste, logiczne 1 niebudzace zadnych watpliwosci. O 1le m1 wiadomo w
aktualnym stanie prawnym zadna uchwata Rady Miejskiej w L.odzi nie okresla
wysokos$ci optat za przygotowanie positkow. Stad tez oczywisty jest wniosek o
braku podstaw prawnych do ich pobierania. Rowniez zadna uchwala Rady
Migjskie; nie zawiera delegacji dla Dyrektoréw Przedszkoli do okreslania
wysokosci optat za przygotowanie positkow, pomijajac fakt, czy taka uchwata
byta by zgodna z prawem, a przede wszystkim z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
oswiaty.

Warto si¢ rowniez odnies¢ do wyktadni historycznej. Z uzasadnienia
projektu uchwaty Nr LXXV/1446/06 z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Rady Miejskie]



w Lodzi wynikalo, ze ,projekt przewiduje likwidacj¢ oplat za przygotowanie
positkow w przedszkolach publicznych. Obowiazywaty one od dnia 1 stycznia
2006 r. i w praktyce nie sprawdzily si¢. Wprowadzity bowiem chaos w
ksiegowosci placowek, a rodzicow obciazyly dodatkowymi kosztami.
Doprowadzity one réwniez do rezygnacji z positkow wielu rodzicow dziect
korzystajacych z podstaw programowych”. Przytoczona powyzszej tresc
uzasadnienia projektu uchwaly przeczy tezie prezentowanej w odpowiedzi na
mojg interpelacje, ze wolg Rady Miejskiej bylo jedynie odstapienie od jednolite;
stawki oplat za przygotowanie posttkow.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy stwierdzi¢, ze wcigz Pan
Prezydent Miasta nie jest w stanie wskaza¢ podstawy prawnej pobierania od
rodzicow lub opiekunéw optat za przygotowywanie positkow w przedszkolach.
Dlatego tez zachowanie Dyrektora Wydzialu Edukacji Urz¢du Miasta f.odzi
Pana Jacka Czlapinski uwazajacego, ze na dyrektorach placowek spoczywa
obowiazek okres$lenia wysokosci oplat ponoszonych przez rodzicow dzieci z
tytutu przygotowania positkow jest bez watpienia dzialaniem pozbawionym
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Natomiast nakazywanie dyrektorom placowek
pobierania tych optat stanowi w istocie przestgpstwo podzegania do popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk. w zwigzku z art. 19 § 1 kk.
Dyrektorzy placowek beda bowiem zmuszani do naruszania prawa 1 wyludzania
od rodzicow bezprawnych, niewynikajacych z uchwal Rady Miejskiej opfat.
Dlatego tez, w razie braku zmiany stanowiska Dyrektora Wydziatu Edukacji
Urzedu Miasta Lodzi, bede zobowiazana, zgodnie z kodeksem post¢gpowania

karnego, do powiadomienia wilasciwej Prokuratury o fakcie podejrzenia
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popelnienia przestgpstwa.



