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W odpowiedzi na interpelacje Przewodniczacego zgloszong w sie
miedzysesyjnym w dniu 11 stycznia 2010 r. dotyczacg kamienicy przy ul. Zlelonej 23
uprzejmie informuje, iz do Miejskiego Konserwatora Zabytkow w dniu 18 listopada 2009 r.
wptynal wewnetrzny wniosek z Oddzialu Urbanistyki o wydanie opinii dla przedsi¢wzigcia
polegajacego na budowie budynku biurowego z ustugami, handlem 1 parkingami
przewidzianym na nieruchomosci przy ul. Zielonej 23.

Poniewaz inwestycja miata zosta¢ zlokalizowana na nieruchomosci, na ktoérej znajduje
sie kamienica wpisana do gminnej ewidencji zabytkéw, a jak Panu Przewodniczacemu
wiadomo - obiekty ujete w gminne] ewidencji zabytkow nie posiadajg prawne) formy
ochrony konserwatorskiej, a dla powyzszego obszaru brak jest zapisow prawa miejscowego
w postaci planow miejscowych, stuzby konserwatorskie podj¢ty dziatania z zakresu ochrony
zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow 1 zastosowaly polityke wypracowang
w 2008 r. Wedtug przyjetych procedur, od potowy 2008 r. jedynie w Wydziale Administrac)i
Architektoniczno — Budowlanej UML wydawane sg decyzje dotyczace rozbiorek, a wszystkie
wnioski muszg by¢ opiniowane przez Miejskiego Konserwatora Zabytkdw oraz uzgodnione
1 zaopiniowane przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Dziatania nasze poparta
takze Wojewoda t.6dzki 1 w pismie z dnia 27 maja 2009 r., majac na uwadze brak planow
miejscowych zagospodarowania przestrzennego, wskazata na koniecznos¢ przedktadania
Wojewodzkiemu Konserwatorow1 Zabytkow wnioskow o wydanie pozwolen na rozbiorke
celem zaopiniowania. Pismem z dnia 2 grudnia 2009 r. zwrociliSmy sie do WKZ o opinie
w przedmiotowe] sprawie, zwracajac jednoczesnie uwage na fakt, 1z budynek kamienicy
graniczy z willg Jakuba Vive, ktéora wpisana jest do rejestru zabytkéw wojewodztwa
todzkiego. Pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wyrazit
zgode na rozbiorke kamienicy naroznej przy ul. Zielonej 23 zwracajac uwage na zuzycie
techniczne budynku oraz utratg wielu elementow 1 detali architektonicznych.

/. uwagl na fakt, 1z w dokumentach archiwalnych urz¢du znajduje si¢ orzeczenie
o stanie technicznym budynku, ktore w zaleceniach wskazuje, 1z wazne jest do 2004r
wystapilismy odrgbnym pismem do Inwestora o przedstawienie aktualnego orzeczenia
o stanie technicznym budynku.

Pozwolg sobie przedstawi¢ Panu histori¢ nieruchomosci. ktora w mojej ocenie wazna

jest dla peinego obrazu sytuacii.

W lipcu 2001 r. przedmiotowa kamienica zostata zakwalifikowana do wytgczenia
z uzytkowania na podstawie orzeczenia o stanie technicznym budynku z 1990r.



sporzadzonego przez Stowarzyszenie ,,UNIA 89 i opracowanego przez inz. Jana Maczke
oraz orzeczenia o stanie technicznym z 2000 r. sporzadzonego przez mgr. inz. Zbigniewa
Bialeckiego oraz mgr. inz. Janusza Freya, b¢dacego aktualizacja orzeczenia z 1990r.
We wnioskach i zaleceniach orzeczenia autorzy okreslili, iz budynek znajduje si¢ w zlym
stanie technicznym, ktory eliminuje go z dalszej bezpiecznej eksploatacji, a proces destrukcji
objal wszystkie elementy konstrukcyjne budynku. Autorzy orzeczenia z 2000 r. podtrzymali
zalecenia techniczne orzeczenia z 1990 r. uznajac za wlasciwe stwierdzenie, ze 10 lat, ktore
mingly bez zalecanej ingerencji technicznej wplyngly w decydujacym stopniu na pogorszenie
si¢ stanu technicznego obiektu. Za najwlasciwsze uznano przeznaczenie budynku
do rozbiorki. Jednoczesnie wyszczegdlnione zostaly prace, ktore nalezato podja¢ w trvbie
pilnym. Termin waznosci orzeczenia sporzadzajacy okreslili do wrzesnia 2004 r. pod
warunkiem wykonania zalecen przedstawionych w orzeczeniu. Zalecenia te nie zostaly
wykonane.

Z. informacji uzyskanych od Administracji Nieruchomosciami ,.Zakatna™ wynika.
iz w pazdzierniku 2006 r. z kamienicy wykwaterowany zostal ostatni lokator.

Zarzadzeniem nr 1523/V/08 Prezydenta Miasta f.odzi ze stycznia 2008 r. ogloszono
ustny przetarg nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej, potozonej w Lodzi
przy ul. Zielonej 23. W warunkach przetargu stanowiacych Zalacznik nr |1
do ww. zarzadzenia, w § 2, ust | zapisano: . Nieruchomos¢ wpisana zostala do Ewidencji
Zabytkow, w zwiqzku z tym wszelkie prace w zakresie remontu, adaptacji lub ewentualnej
rozbiorki powinny byé uzgadniane z Miejskim Konserwatorem Zabytkow, ktory w kwestii
sposobu zagospodarowania ww. nieruchomosci sugeruje utrzymanie zabudowy pierzejowe;j
oraz zachowanie zabytkowej elewacji kamienicy”. W § 2, ust 2 zapisano: ,.Stan techniczny
kamienicy i budynku zostal oceniony przez rzeczoznawce jako bardzo zhy. Zgodnie
z informacjq z Administracji  Nieruchomosciami , Zakgtna"  budynek  kamienicy
zakwalifikowany zostal do rozbiorki i wylqczony z uzytkowania”. Kamienica zostata sprzedana
na okreslonych wyzej warunkach.

W sierpniu 2008 r. kamienica zostata przekazana wlascicielowi.

Powyzsze informacje sa o tyle wazne, iz w warunkach przetargu nie sformutowano
jednoznacznego wymogu ochrony konserwatorskiej kamienicy czy tez samych elewacji.
a jedynie alternatywe pomig¢dzy remontem, adaptacja lub rozbiérkg oraz sugesti¢ zachowania
elewacji. Tak okreslone warunki w specyfikacji przetargowej poskutkowaty wnioskiem
Inwestora nie na remont, lecz budowg nowego obiektu, skutkujaca rozbiorka istniejace;
kamienicy. Poprzez stworzona alternatywe¢ miejskie stuzby konserwatorskie zostaly
pozbawione kluczowego argumentu pozwalajacego skutecznie dziataé zgodnie z obecnie
prowadzong polityka miasta w zakresie opieki nad zabytkami.

Odpowiadajac na Pana pytania dotyczace mozliwosci uzyskania zwolnienia
od podatku od nieruchomodci, informuje, iz w chwili ztozenia wniosku oraz jego wstepnego
rozpatrywania przedmiotowe uchwaly byly w trakcie przygotowywania. Uchwala
nr LXIX/1327/09 przyjeta zostala na sesji Rady Miejskiej dnia 2 grudnia 2009 r.. natomiast
uchwata nr LXXII/1377/09 - na sesji Rady Miejskiej dnia 30 grudnia 2009 r. Tym samym
rozmowa z Inwestorem w chwili rozpoczgcia rozpatrywania wniosku nie byla mozliwa.
W styczniu br. Inwestor zostal pisemnie poinformowany o majacym wejs¢ w zycie prawic
lokalnym z jednoczesng prosba o podjgcie proby uratowania zabytkowej kamienicy biorac
pod uwage mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosei. Jednoczesnie
zaproponowano Inwestorowi spotkanie z przedstawiciclami stuzb konserwatorskich i innych
komorek Urzedu.

W dniu 19 stycznia 2010 r. odbyto si¢ spotkanic w siedzibie Miejskiego Konserwatora
Zabytkow z udzialem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Dyrektora Wydziatu
Planowania Przestrzennego i Ochrony Zabytkéw, Z-cy Dyrektora ZDiT. kierownika



i pracownika Oddzialu Urbanistyki, miejskich stuzb konserwatorskich, a takze Inwestora
wraz z projektantami.

Na spotkaniu ponowiliémy prosb¢ o uwzglgdnienie w zamierzeniach inwestycyjnych
zachowania elewacji frontowych kamienicy przy obecnych mozliwosciach zwrotu podatku.
Zaproponowali$émy réwniez rozwigzanie alternatywne polegajace na czesciowej rozbiorce
i odtworzeniu elewacji historycznych.

Projektanci oraz Inwestor ponownie wskazali na warunki nabycia nieruchomosci,
pozwalajace na rozbidrke istniejacej kamienicy oraz na katastrofalny stan techniczny budynku
i niebezpieczenstwo uzytkownikéw drogi. Podkreslili, 1z zaproponowane rozwigzania
sa nieekonomiczne, trudne i ztozone pod wzgledem technicznym, a proponowane zwolnienie
od podatku z ekonomicznego punktu widzenia jest nie do przyjgcia.

Uprzejmie informuje¢ Pana Przewodniczacego, iz Wydzial Finansowy przygotowal
opracowanie stanowigce sprostowanie przedstawionych w Pana interpelacji danych
dotyczacych zwolnienia od podatku od nieruchomosci przedmiotowej kamienicy. Wskazuja
one, iz kwota podatku za okres 5 lat, bedaca potencjalng korzyscia dla inwestora wynikajaca
ze zwolnienia wyniostaby okolo 576.900 zt (a nie jak zostato to przyj¢te w interpelacji-
6.922.800 z}). Na fakt omytki w obliczeniu kwoty zwolnienia od podatku zwrocit uwagg
na spotkaniu rowniez Inwestor.

Pragne dodaé, iz niestety w obecnej sytuacji prawnej mozna jedynie liczyC
na dobra wole i wspétprace z Inwestorem, gdyz przedstawione wyzej okoliczno$ci oraz fakt
konstytucyjnego gwarantowania wykonywalnosci prawa wilasnosci nie daje mozliwosci
nalozenia obowiazku wykonania prac konserwatorsko — remontowych na Inwestora.
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