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W odpowiedzi na interpelacj¢ Pana Radnego z dnia 17.03.2010 r w sprawie udzielenia
informacji na temat zagospodarowania przestrzeni publicznej na dawnym poligonie
wojskowym na Brusie wyjasniam:

Z informacji podanej przez Wydziat Strategii i Analiz wynika, ze prace
archeologiczne podjgte przez Prezydenta w 2007 r zaplanowano do kontynuacji w 2010 r.
Podjgcie prac w biezacym roku uzaleznione jest od przesunie¢ srodkéw budzetowych —
wniosek w tej sprawie trafit do Prezydenta Miasta t.odzi, uzyskania odpowiednich pozwolen
oraz przygotowania osob prowadzacych badania. Ich wykonanie przed przystapieniem do
jakiegokolwiek zagospodarowania terenu Brusa jest konieczne dla uniknigcia przypadkowego
odkrycia grobow w sytuacji rozpoczetej inwestycji uwarunkowanej harmonogramem jej
realizacji. Z uwagi na powyzsze najbardziej prawdopodobnym terminem wznowienia prac
jest maj 2010 r. W zalgczeniu podaje petng informacje Wydziatu Strategii i Analiz dotyczaca
prac archeologicznych na tym terenie.

Z informacji podanej przez Miejska Pracownie Urbanistyczng wynika, ze dla obszaru
Brusa nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania terenu, natomiast uchwata Rady
Migjskiej w Lodzi przystapiono do jego sporzadzenie. Prace nad planem zostaly jednak
wstrzymane do czasu uchwalenia nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta L.odzi. Projekt nowego Studium wyznacza strefe
funkcjonalng obejmujaca Brus z przeznaczeniem ZP — na tereny zieleni urzadzone;j z
programem ustlugowym, obejmujace tereny zieleni z dopuszczeniem lokalizacji obiektow i
urzadzen sportowych, rekreacyjnych i dydaktycznych; dopuszczalna bedzie lokalizacja
obiektow obstugi zwigzanych z funkcjg podstawowa. Jednoczesnie w obowigzujacym od
2002 r Studium teren Brusa znajduje si¢ w granicach strefy nie zurbanizowanej, w jednostce
19 Stare Ziotno — Brus — Zdrowie obejmujacej obszar o bardzo wysokich walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, dla ktorych podstawowym celem polityki przestrzenne;
powinno by¢ zachowanie obszaru jako integralnego elementu systemu przyrodniczego miasta,
zapewnienie ochrony indywidualnej walorow ekologicznych terendow otwartych oraz
przywrocenie stanu wzglednej rownowagi srodowiska przyrodniczego i wysokiej jakosci
krajobrazu. Dla obszaru w obowigzujacym Studium wyodrebniono rézne rodzaje terenow:
-  tereny strefy nie zurbanizowanej w granicach ktorych obowiazuje zakaz wszystkich
form zabudowy
- tereny dolin rzecznych, wymagajacych bezwzglednej ochrony przed zabudowa i
formami zagospodarowania konfliktowymi z warunkami srodowiska przyrodniczego
- tereny zieleni miejskiej — lesnej i parkowej — podlegajace ochronie oraz inne tereny
zielone o dobrym i zadowalajacym stanie zagospodarowania, wymagajace ochrony.
W zalgczeniu podaj¢ pelng tres¢ informacji MPU wraz z zatacznikami wypisow
obowigzujacego oraz projektowanego Studium.



Podane wyzej zapisy obowigzujgcego Studium jak rowniez projektu nowego Studium
wskazuja na duze wymogi ochrony 1 przywrocenia stanu srodowiska przyrodniczo —
krajobrazowego, ktore b¢dg mialy zasadniczy wpltyw na dopuszczenie mozliwosci realizacji
programu funkcjonalnego na tym terenie. Z pewnoscig w celu sprostania tym zapisom oraz ze
wzgledu na cechy terenu takie jak wielkos¢, jednorodnos¢, zwartos¢, sasiedztwo, walory
naturalne, lokalizacja 1 inne - teren Brusa powinien zosta¢ przeznaczony na cele publiczne o
funkcji wspierajacej 1 eksponujacej jego walory, o ponad lokalnym zasiegu oddzialywania.
Zagospodarowanie terenu Brusa powinno by¢ realizowane w oparciu o kompleksowy,
catosciowy plan zagospodarowania aby mozliwe bylo racjonalne i celowe wykorzystanie
walordw bez uszczerbku dla srodowiska, stuzace mozliwym do realizacji w tej lokalizacji
potrzeb publicznych. Dlatego tez zostata podjeta uchwata RM o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego, ktory powinien uregulowac wszystkie wymienione wyzej
zagadnienia w oparciu o zaktualizowane Studium. Z powodu wlasciwej hierarchii prac
projektowych — od Studium przez plan miejscowy do plandéw i projektéw realizacyjnych —
szczegOtowe przeznaczenie terenu nie zostato jeszcze okreslone, a nawet zaproponowane.
Intencja wladz miasta jest jak najlepsze wykorzystanie pozyskanego terenu na drodze
zrOwnowazonego rozwoju, czyli w sposob godzacy potrzeby spotecznosci z koniecznoscia
zachowania fadu przestrzennego oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Tak okreslone 1 zarysowane w podanej wyzej informacji wymagaja
interdyscyplinarnych, zespotowych i pogtebionych studiéw planistycznych, ktorym nie sa w
stanie sprostac prace studenckie charakteryzujace si¢ duzg dozg pomystowosci i dopiero
zmierzajace w kierunku pelnego profesjonalizmu. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ prace studentow
zastuguja na uwage ze wzgledu na niekonwencjonalny, bo nie obarczony ogotem
uwarunkowan sposob myslenia to jednak ich zadaniem jest edukacja przysztych kadr
zawodowych, a nie pozyskiwanie rozwigzan do realizowania ztozonych projektow
planistycznych lub inwestycyjnych. Trudno odnies¢ si¢ szczegdétowo do przywolanej w
pismie Pana Radnego wystawy prac studenckich, poniewaz prace nie zostaly przedstawione
do zaopiniowania Wydzialowi Planowania Przestrzennego odpowiedzialnemu za sprawy z
tego zakresu. Zatem Wydzialowi, w ktorego kompetencjach jest zajmowanie stanowiska w
imieniu Prezydenta w zakresie spraw wlasciwych planowaniu przestrzennemu nie jest znana
ich petna zawartos¢ merytoryczna. Prezydent popiera wskazywanie do prac studenckich na
uczelni tematow majacych scisty zwigzek z zadaniami lub problemami przestrzennymi miasta
w celu zblizenia przygotowania zawodowego do realiéw lokalnych jednak aby zwigzek ten
mog!t by¢ dwukierunkowy 1 prowadzi¢ do czerpania ogdlnych wnioskéw z analiz takich
opracowan prace te muszg by¢ udostepniane w sposéb mozliwy do odbioru przez
wyspecjalizowane Wydzialy 1 jednostki pomocnicze miasta. Powyzsze wskazuje na brak
mozliwosci odniesienia si¢ Prezydenta do projektéw zagospodarowania terenOw na Brusie
zaprezentowanych przez studentéw Politechniki t6dzkiej podczas LXXIX Sesji Rady
Miejskie) w Lodzi.

Dla terenu Brusa prywatny podmiot uzyskat dwie decyzje o warunkach zabudowy:

Pierwsza o Nr PPZ.1.24/10 z dnia 10.01.2010 r ustalajaca warunki zabudowy dla inwestycji
polegajace] na zagospodarowaniu terenow zielonych na cele rekreacyjno — sportowe wraz z
urzadzeniami budowlanymi przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ul. Krancowej — ul.
Biegunowe;j (teren objety wnioskiem B1 do B23 — oznaczenie na zalaczniku graficznym do
wniosku). Decyzja dopuszcza rodzaj zabudowy: zabudowa ustugowa - inwestycja obejmuje:
budowg zespotu wielofunkcyjnych obiektéw sportowych i rekreacji czynnej w tym m. in.:



boiska sportowe, obiekty zaplecza socjalnego z szatniami i pomieszczeniami socjalnymi,
trybuny widokowe z zapleczem, wieza widokowa, zespot hotelowy, obiekty zaplecza
technicznego zwigzane z funkcjami obiektow podstawowych, infrastruktura techniczna,
trafostacje, system wewnetrznych drog wielofunkcyjnych, pozostate drogi ogolnodostepne.
parkingi, place manewrowe, ogrodzenie 1 inne urzgdzenia budowlane oraz
budowg/przebudowe zjazdow.

Druga decyzja o Nr PPZ.1.25/10 z dnia 19.01.2010 r ustalajaca warunki zabudowy dla
inwestycji polegajace] na zagospodarowaniu terenow zielonych na cele rekreacyjno —
sportowe wraz z urzadzeniami budowlanymi przewidzianej do realizacji w .odz1 w rejonie ul.
Krancowej — ul. Biegunowej, (teren obje¢ty wnioskiem C1 do C12 — oznaczenie na zalaczniku
graficznym do wniosku). Decyzja dopuszcza rodzaj zabudowy: zabudowa ustugowa —
inwestycja obejmuje: budowe kompleksu sportowo — rekreacyjnego w tym m. in.: punkt
widokowy, caloroczny kryty stok narciarski, caloroczne sztuczne lodowisko, zespot krytych i
otwartych basendw wraz z terenami rekreacyjnymi, zespél hotelowy, obiekty towarzyszace
zwigzane z funkcjami obiektow podstawowych, infrastruktura techniczna, tratostacja, drogl
wewngtrzne, parkingi, place manewrowe, ogrodzenie, oSwietlenie 1 inne urzadzenia
budowlane oraz budowg/przebudowe zjazdow.

Decyzje o warunkach zabudowy nie przesadzajg o realizacji inwestycji, okreslaja
jedynie mozliwos¢ jej realizacji. Wydanie decyzji nie jest takze tozsame ze stanowiskiem
Prezydenta co do mozliwosci wykorzystania terenu przez jego wlasciciela. Prezydent nie
podjat decyzji o wykorzystaniu terenu z uwagi na podane w odpowiedzi na interpelacj¢
okolicznosci.
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