John Abraham Godson 1.6dz, 12.05.2010

Radny Rady Miejskiej w Lodzi

Do Prezydenta Tomasza Sadzynskiego

Szanowny Pani Prezydencie,
Ponizej zamieszczam list mieszkanca L.odzi, ktory zglosit powazne zaniedbanie jego sprawy
przez urz¢dnikow 1 odwlekanie wydania ztozonego przez niego wniosku o wydanie decyzji o

warunkach zabudowy dla Samoobstugowe;j, bezdotykowej Myjni Samochodowe;.

,,» Witam,
zgodnie z rozmowgq, ktorq przeprowadzilismy dzis tj. 4 maja br. przesytam Panu opis oraz

harmonogram sprawy "Wydanie decyzji o warunkach zabudowy" dla Samoobstugowe;,

bezdotykowej Myjni Samochodowej.

1. Dnia 23 pazdziernika 2009 roku ztozytem Wniosek o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy

w Delegaturze £.0dz - Widzew UML w Referacie Urbanistyki i Administracji Architektoniczno

Budowlanej (zostawitem Panu kopie na dzisiejszym spotkaniu).

2. Do ww. wniosku zatlqczytem pozytywna opinie o lokalizacji ww. inwestycji w dziatce 52/1

podpisanq przez Dyrektora Delegatury £6dz Widzew (kopie rowniez zostawitem Panu) z dnia

26 czerwca 2009 roku, opinia ta byta potrzebna jako wiadajqcego ww. dzialkq - Referat

Komunalny UME Delegatura £.6d?z - Widzew, opinia ta zostata wydana po negocjacjach,

ktore rozpoczely sie 21.11.2008 roku.

3. Do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dolqczytem promesy od wszystkich

gestorow sieci: wod-kan, energetycznej, gazowej.

4. Do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dotqczytem zgode Delegatury £.0dz

Widzew na pociqgniecie niezbednej infrastruktury przez dziatki sqsiednie



J. Do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy zatqczytem aktualng mape

geodezyjng
w odpowiedniej skali

6. Wniosek zostat oplacony kwota wymaganq i w terminie.

7. Wniosek zostal sporzadzony prawidlowo i nie zostaly zgloszone btedy co do jego

wypetnienia merytorycznie oraz niewystarczalnosci zatqcznikéw.

Jak z powyziszych punktow mozna wywnioskowacé jako wnioskodawca wystepujqcy

z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy

speinitem wszystkie wymagane warunki. Sprawa zostala zadekretowana na Paniq
Mackiewicz.

Z tego co sig orientuje taki decyzja powinna by¢ wydana w ciqgu 30 dni lub w przypadku,
ktory wymaga konsultacji ze wzgledu na "trudnos¢"” 60 dni. Dlatego tez od miesiqca stycznia
do prawie konca lutego raz w tygodniu jezdzitem do Delegatury lub dzwonifem, aby

dowiedzie¢ co dzieje sie
z moim wnioskiem.

Pytatem czy trzeba cos uzupetnic¢ czy sq jakies kwestie ktore trzeba wyjasnic. Niestety ze
strony pracownika Referatu Urbanistyki i Administracji Architektoniczno Budowlanej nie
byto i nie ma najmniejszej woli zalatwienia sprawy. Ciqgle styszatem, iz Pani Mackiewicz
albo stale jest zajeta innymi sprawami, albo zwrocita sie do ZDiT o opinie lub do Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej. Na nic sie zdalo informowanie oraz pokazywanie pisma z ZDiT, ze
ZDIT nie moze i nie jest stronq w tej sprawie - nie wiada on drogq wewnetrzng. Pani
Mackiewicz polecita mi udac sie na ul. Wilenskq gdzie byto wytozone studium opracowujqce
plan zagospodarowania terenu. Moj blqd iz zasiegnatem tylko opinii ustnej od znajdujqcych
sie tam urzedniczek na temat planowanego przedtuzenia ul. Przybyszewskiego przez dziatke
na ktorej ma sie znajdowac¢ myjnia. Zostatem poinformowany iz nie ma jeszcze zadnego planu
jak ma is¢ ta ulica, nie ma nawet okreslonego czasu kiedy bedzie projektowana. Co do
studium to teren na ktorym ma sie znajdowac myjnia jest oznaczony jako teren mieszkaniowy
oraz ustugi niezaklocajqce spokoju. Studium jest preludium do Planu, nie wiadomo kiedy i czy

w ogole bedzie glosowane. Urzedniczki z ul. Wilenskiej majq odnotowang mojq obecnosé w



liscie 0sob ogladajqcych studium. Opisatem im problem ustnie i spytatem sie czy musze

wniesC na pismie takie zapytanie, odpowiedz byla iz moge, ale nie ma takiej potrzeby.

Zenujqca jest postawa urzednika panstwowego, ktory po prostu ktamie inwestora. Styszalem
wielokmmie iz sprawa jest w toku, iz sq zatatwiane opinie innych wydziatéw oraz konsultacje
z kierownikiem. Przypomne, iz ostatni raz rozmawialem z Panig Mackiewicz w [utym br. Po
czym moj wspolnik przekazuje mi informacje, iz dopiero w marcu/kwietniu wyszly z
Delegatury pisma

w tej sprawie do ZDIiT oraz do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.

Nadal utrzymujg, iz robitem co w mojej mocy aby sprawe przyspieszyé, ale gdy pod koniec
lutego br. poprositem w czasie rozmowy telefonicznej Paniq Mackiewicz o konkretny termin
odpowiedzi to si¢ "obrazita" na mnie i powiedziata, ze moge wnies¢ na niq skarge do

kierownika.

Od tego momentu piecze nad zatatwieniem sprawy sprawowat moj wspolnik. Prosze jednak
nie myslec, ze cos osiqgnagl. Nawet dzis 4 maja osobiscie uslyszat od Pani Mackiewicz, iz ta
dopiero wrdcita z urlopu i jeszcze nie zajela sie sprawq dalej, mimo obiecanej decyzji przed
"dtugim weekendem" majowym. Wczesniej jeszcze uslyszat od kierownika, iz ten nie wie czym
zajmuje si¢ Pani Mackiewicz i nie wie czy wyslata do mnie lub do wspéinika jakiekolwiek

pismo.

Tej Pani urzedniczce sie pomylito: juz nie mamy "stodkiego” PRL'y, tak samo jak ja
odpowiada za swoje stowa i nade wszystko urzednik jest od tego zebym ja uruchomit zgodnie
z prawem inwestycje, ktora przyniesie przynajmniej 3 miejsca pracy, bedzie dawaé CZYNSz
dzierzawny miastu liczony w tysiqcach zlotych, przyczyni sie do zwiekszenia ochrony

srodowiska naturalnego, a mnie ze wspélnikiem bedzie kosztowac prawie potmilowa ztotych.

Juz nawet nie wypada wspominaé jak wygladam przed bankiem i kontrahentami z takim
odwlekaniem sprawy. Nie do$¢, ze nie zarabiam pieniedzy to jeszcze ucieka mi termin w

ktorym moge sie ubiega¢ o dofinansowanie ww. inwestycji



Prosze¢ o skierowanie sprawy na wiasciwe "czasowe" tory oraz oczekuje pisemnej informacji
od kierownika Referatu Urbanistyki i Administracji Architektoniczno Budowlanej Delegatury

£odz-Widzew co do "ostatecznego” terminu uzyskania Decyzji o warunkach zabudowy.”

Z wyrazami szacunku

W zwiazku z przedstawiong sytuacja, bardzo prosze¢ o interwencje. Uprzejmie zwracam tez
uwage na fakt, iz wnioskodawca dopehit wszystkich wymaganych od niego formalnosci, w
odpowiednim czasie. Dlatego tez brak odpowiednich dziatan ze strony urzednikow i
odwlekanie sprawy przez tak diugi czas jest razacym zaniedbaniem. Ponadto, jak
wnioskodawca sam zaznaczyl, jego przedsigwzigcie jest korzystne dla miasta, szczegélnie
pod wzgledem nowych miejsc pracy i kwestii ochrony srodowiska.

Prosz¢ o pilne zainteresowanie sie ta sprawa,

Z. powazanie
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