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Pan John Abraham Godson
Radny Rady Miejskiej w Lodzi
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W zwigzku z pisemng inf:{erpelacja zgtoszong przez Panag\Radnego w dniu

04.08.2010r., a dotyczaca pisma Panow || HNENING S

z dnia 03.08.2010 r., uprzejmie informuje, ze w dniu 09.04.2010 r. wydano decyzje

odmawiajaca ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowane] przez Pana |

inwestycji. Przed jej wydaniem doszto do dwoch spotkan z udziatem Wnioskodawcy | Pana

B oodczas ktorych zapoznatem sie z  przygotowywanym w  sprawie
rozstrzygnieciem oraz argumentami stron. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
uznatem, iz przygotowywane rozstrzygniecie jest prawidtowe.

W konsekwencji wniesionego przez Pana I odwotania od decyzji, oceng
prawidtowosci przebiegu postepowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie,
tj. stosowania przewidzianych przepisami prawa procedur, przeprowadzito Samorzgadowe
Kolegium Odwotawcze w todzi. Wynikiem postepowania administracyjnego przed organem
Il instancji byta decyzja orzekajaca o utrzymaniu w mocy decyzji odmawiajgcej ustalenia
warunkow zabudowy. Obecnie, z uwagi na wniesiong przez Wnioskodawce skarge
na ostateczng decyzje Kolegium, sprawa jest przedmiotem postepowania przed
Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w todzi.

Pragne zauwazy¢, ze wydanie decyzji administracyjnej, ktore] rozstrzygniecie jest
niezgodne z oczekiwaniami Wnioskodawcy, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia,
ze urzednicy doprowadzili swoim dziataniem do zaniedban. Materiaty zatgczone przez
Panow |G D o przedmiotowego pisma, majgce stanowic
rzekomy dowdd na popetnienie przestepstwa przez urzednikow, byty rowniez przedmiotem
badan SKO w todzi. Na podstawie akt sprawy i po rozpatrzeniu wniesionego odwotania

Kolegium orzekto o prawidiowosci przeprowadzonego postepowania. Ponadto tresc pisma

ul. Piotrkowska 104, 90-926 Lodz, telefon +48(42) 638 41 16, fax +48(42) 638 42 16
www.lodz.pl, e¢-mail: lukasz.magin@uml.lodz.pl
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Pana [ zawiera wiele niescistosci lub wrecz nieprawdziwych informacii,
znieksztatcajacych tym samym obraz przeprowadzonego postepowania.

Jednoczesnie z uwagi na brak konkretnych dowodow, mogacych stanowic bezsporng
podstawe do wysuniecia zarzutow popetnienia przestepstwa przez pracownikow Urzedu
| niewywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych, nie widze podstaw do wyciagnigcia
konsekwencji z tego tytutu.

Odnoszac sie do uwag Pana | do opinii Towarzystwa Urbanistéw Polskich
Oddziat w todzi co do zgodnosci z prawem sporzadzonej w toku postepowania analizy
urbanistycznej wyjasniam, ze zlecona na podstawie art. 84 Kodeksu postgpowania
administracyjnego opinia miata stanowi¢ podstawe do skontrolowania prawidtowosci pracy
wykonanej przez pracownika Urzedu a nie cztonka Izby Architektow. Jednoczesnie dziatanie
to byto odrebne w stosunku do procedury ustalania warunkow zabudowy w przedmiotowe
sprawie. Pragne przy tym poinformowaé, ze wydana przez TUP opinia potwierdzita
poprawnosc¢ wykonania w/w analizy.

W odpowiedzi na poruszang w przedmiotowym pismie kwestie nieuwzglednienia
zgtoszonych przez Pana | vwag do projektu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi informuje, ze wszystkie uwagi, w tym uwagi
Pana _ zostaty poddane szczegotowej analizie — pod katem mozliwosci ich
uwzglednienia — przez Zespot do spraw opracowania opinii w zakresie wnioskow | uwag
ztozonych w procedurze sporzgdzania Studium, w skfadzie ustalonym Zarzgdzeniem
Nr 491/ W/10 Prezydenta Miasta todzi z dnia 15 kwietnia 2010 r. Po zapoznaniu sig¢
z wynikami prac Zespotu oraz dodatkowych konsultacjach z powotanymi przez siebie
Doradcami, Prezydent Miasta todzi rozpatrzyt wuwagi, a rozstrzygnigcia wraz
z uzasadnieniem zostaty opublikowane jako zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 4440/V/10
Prezydenta Miasta todzi z dnia 21 czerwca 2010 r. Jak wynika z uzasadnienia
do rozpatrzenia uwag, podstawowg przyczyng braku mozliwosci lokalizacji zabudowy
na terenie wnioskowanej nieruchomosci jest konieczno$s¢ zachowania ciggtosci systemu
przyrodniczego miasta.

Rozbieznosci w zakresie przedstawiania koryta rzeki Zimna Woda na planszach
stanowigcych zataczniki do projektu Studium wynikajg z koniecznosci dostosowania grafiki
plansz do ich tresci. Z tego wzgledu na planszach obrazujgcych zagadnienia zZwigzane
z ksztattowaniem $rodowiska przyrodniczego miasta (plansza uwarunkowan — zatgcznik nr 6
| plansze kierunkow — zatgczniki nr 14 i nr 15), rzeka Zimna Woda zostata przedstawiona
w petnym przebiegu, natomiast na planszach obrazujgcych inne zagadnienia system
hydrograficzny stanowigcy tto przedstawianych zagadnien miasta zostat przedstawiony
w sposob uproszczony (w wyniku generalizacji koryto rzeki Zimna Woda pokazano

na odcinku ponizej ul. Szczecinskie)).



Na planszy ,Uwarunkowania rozwoju — $rodowisko przyrodnicze® stanowigce;
zatacznik do projektu Studium pokazano zasieg lasow w oparciu 0 mapg lasow miasta
opracowang na potrzeby inwentaryzacji stanu lasow przeprowadzong w 2003 r. (materiat

przekazany przez Lesnictwo Miejskie todz w 2006 r.).

Reasumujac, poniewaz WSA w todzi rozpatruje obecnie skarge Pana [ R
na decyzje SKO w todzi, utrzymujgcg w mocy decyzje organu | instancji odmawiajacg
ustalenia warunkow zabudowy dla wnioskowanej inwestycji, natomiast w swoim pismie Pan

B | Pon BB informuja, ze w dniu 28.06.2010 r. zlozyli zawiadomienie

do prokuratury w sprawie popetnienia przestepstwa przez pracownikow Urzedu,

to zasadnym bedzie podjecie jakichkolwiek dziatan po zajeciu stanowiska przez te organy.

W zwiazku z Pana interpelacjg pragne réwniez nadmienic, iz gfownym zadaniem

jednostki jaka jest Oddziat Urbanistyki Wydziatu Urbanistyki i Architektury UML jest ustalanie

warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w drodze decyzji administracyjne;.
Bardzo duza ilos¢ wnioskow o wydanie decyzji i skomplikowana procedura ustalania
w/w warunkow, w zestawieniu z matg liczbg pracownikow Wydziatu, skutkuje dtugimi
terminami zatatwiania spraw.

Konsekwencjg dziatan Pana _ tj. prowadzenie licznej korespondenciji,
najczesciej nie zwigzanej bezposrednio z procedurg ustalania warunkow zabudowy (srednio
jedno pismo na dwa tygodnie, kierowane do Wydziatu prowadzgacego sprawe oraz m. in.
do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskie)
w todzi, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w todz,
prokuratury, NIK), a zawierajacej wyrazne zgdanie ustosunkowania sie do kazdego zarzutu
i uwagi w niej zawartej, byto ,wytgczenie” dwoch pracownikow Wydziatu z wykonywania
gtownych zadan wynikajgcych z pracy w tej jednostce. Czas procedowania pozostatych
spraw ulegt zatem wydtuzeniu, co przyczynia si¢ bezposrednio do niezadowolenia kolejnych

wnioskodawcow oczekujgcych na decyzje.

pfezydent Mi%st; todzi
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W zatgczeniu:
- opinia TUP Oddziat w t.odzi z dnia 31.03.2010 r.

Do wiadomosci:
- Przewodniczgcy Rady Miejskiej w todzi Pan Tomasz Kacprzak
- Wydziat Organizacyjny UML




TOWARZYSTWO URBANISTOW POLSKICH ODDZIAL W LODZI
SOCIETY OF POLISH TOWN PLANNERS - SOCIETE DES URBANISTES POLONAIS
COLLEGIUM GEOGRPHICUM 90 - 237 L6dz, ul. Matejki 22/26
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}.6dz, dn. 31 marca 2010 r.

Opinia w sprawie zasadnosci zarzutow do analizy urbanistycznej
dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
o wysokosci od IV do XI kondygnacji nadziemnych z wbudowanym parkingiem podziemnym
oraz na poziomie ,0” (pierwszej kondygnacji nadziemnej), wewnetrznego ukiadu komunikacji
i parkowania (w tym parkingu na ok. 30 samochodéw osobowych), budowie przytaczy
infrastruktury technicznej, przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ulicy Szczecinskiej na
dziatkach nr 34/22,52/7,53/1, obreb B-40
(dawniej dziatki nr 34/16,52/7, 53/1 obreb B-40).

[lekro¢ w opinii mowa o:

Rozporzqdzeniu — nalezy przez to rozumie¢ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie ustalen wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 Nr 164, poz.

1588).

Ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 Nr 80, poz. 717 wraz z p6zniejszymi zmianami).

Wyroku - nalezy przez to rozumie¢ Wyrok Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2009 r. sygn.
Akt. II S.A./E.d 911/08 uprawomocniony dnia 21 kwietnia 2009 roku.

Analizie urbanistycznej - nalezy przez to rozumieé¢ analize zabudowy i zagospodarowania terenu
wykonana w obszarze analizowanym majacq na celu okreslenie sposobu zagospodarowania 1 cech
zabudowy wnioskowanej inwestycji na dziatkach o nr ewid. 34/22, 52/7, 53/1, obregb B-40 przy ulicy

Szczecinskiej w Lodzi.

Wnioskodawcy - nalezy przez to rozumie¢ osobg¢ fizyczna wnioskujaca O zainwestowanie dzialek
o nr ewid. 34/22, 52/7, 53/1 w obrebie B-40 (dawniej dziatki nr 34/16, 52/7, 53/1 w obregbie B-40),
zlokalizowanych przy ulicy Szczecinskiej w Lodzi.

Urzedzie - nalezy przez to rozumieé¢ organ wydajacy decyzje administracyjna w zakresie warunkow
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego wraz z zalacznikami (w tym analizg urbanistyczna).

Analiza granic obszaru analizowanego.

Granice obszaru analizowanego okresla si¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalen wymagan dotyczacych nowej zabudowy I zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1588). Poprzez obszar analizowany nalezy rozumie¢ teren okreslony 1 wyznaczony granicami, ktorego
funkcje zabudowy i zagospodarowania przestrzennego analizuje si¢ w celu ustalenia wymagan dla
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu. Przy wyznaczaniu zasiggu analizowanego bardzo istotne
znaczenie ma okreslenie realnego frontu dziatki, na terenie, ktorej przewiduje si¢ realizacje
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zamierzenia inwestycyjnego. Nalezy poddaé dyskusji, co rozumie si¢ poprzez pojecie frontu. Definicje
frontu dziatki precyzuje art. 2, ust. 5 ustawy okreslajac ,,poprzez front dziatki cze$¢ dziatki
budowlanej, ktora przylega do drogi, z ktorej odbywa si¢ gtéwny wijazd lub wejscie na dziatke”.
Rozumowanie Inwestora, ze ustawodawca miat na mysli wschodnia, zachodnia, potudniowg lub
potnocng cz¢s¢ dziatki budowlanej, wydaje sie bezpodstawne, poniewaz zapis w przepisach
szczegolnych musiatby brzmieé ,,poprzez front dziatki nalezy rozumie¢ granice dzialki na catej jej
dtugosci, przylegajaca do drogi, z ktérej odbywa si¢ glowny wjazd lub wejscie na dziatke”. Poniewaz
analiza pojgciowa w/w definicji nie daje jednoznacznej interpretacji, nalezy siggnac do definicji frontu
wynikajacej ze stownika jezyka polskiego, ktéra to okresla front Jako przéd, przednia czesé.
lub (w budownictwie) wychodzaca na ulicg reprezentacyjna czesé budynku. Przy takiej definicji
frontu, cz¢s¢ dziatki na calej dlugosci granicy (terenu inwestycyjnego) przylegajaca do ulicy
Baczynskiego nie mozna nazwa¢ frontem tej dziatki, poniewaz przylega ona bezposrednio do czesci
rekreacyjno — gospodarczych dziatek zainwestowanych jako intensywna zabudowa mieszkaniowa
Jednorodzinna w postaci zabudowy szeregowej. Czes¢ frontowa wnioskowanej dziatki, mogaca by¢
uznawana za czgsc reprezentacyjna (skoro z tej strony bedzie odbywat si¢ glowny wjazd na docelowo
zainwestowana nieruchomo$é) nie moze mieé bezposredniego sasiedztwa z zapleczem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Rozumowanie Whnioskodawcy zaweza si¢ jedynie do zakresu myslenia
w granicach zagospodarowania jego nieruchomosci bez uwzglednienia odniesien do dzialek
sasiednich. Jak mozna nazwaé elewacje przysztego budynku na wnioskowanym terenie, usytuowang
rownolegle do ulicy Baczynskiego na catej dtugosci granicy dziatki — elewacija frontowa, skoro jej
bezposrednie sasiedztwo (naprzeciwko) bedzie stanowito zaplecze istniejacej juz zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i to o mocno zintensyfikowanym zainwestowaniu. ..

Zatem, uwzgledniajac pojecie frontu, nalezy rozumowanie Urzedu, przyjmujace wielko$¢ frontu
dziatki w wielkosci 14,0 m uznaé za poprawne.

Urzad na wniosek Inwestora (jak wynika z faktow przedstawionych w analizie) powigkszyl obszar
analizowany tak, by obejmowal swoim zakresem teren zlokalizowanych w niedalekiej odlegtosci
wysokich budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych. Obszar analizowany zostat wyznaczony jako
okrag o promieniu 360,0 m. Zgodnie z art. 3, ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury - granice
obszaru wyznacza si¢ w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos$é frontu dziatki objete;
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniej jednak niz 50,0 m. Art. 3 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury méowi faktycznie (jak podnosi to Wnioskodawca) o odleglosci
nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu dziatki uwzglednianej przy wyznaczaniu obszaru
analizowanego. Odleglos¢ ta, w swoim minimalnym wymiarze, powinna by¢ taka sama z kazdego
punktu naroznego dziatki inwestycyjnej. Jednakze w przypadku gdy obszar analizowany jest
powigkszany warunek réwnej minimalnej odlegtosci od kazdego skrajnego punktu dzialki jest
w analizie urbanistycznej uwzgledniony.

Ustawodawca nie okresla gérnej granicy zakresu obszaru analizowanego. Niemniej jednak okreslenie
z duza starannoscia zakresu analizy ma bardzo duze znaczenie, poniewaz od wielkosci
I przynaleznosci poszczegélnych dziatek do obszaru analizowanego uzaleznione sa wskazniki
urbanistyczne, pozwalajace wyznaczy¢ mozliwosci inwestycyjne dla przysziej zabudowy. Nalezy
zatem uzasadnic szczegotowo (z jednoznacznym okres§leniem poszczegolnych dzialek co powinno
mie¢ miejsce w uzasadnieniu a nie tylko w tabelarycznym zestawieniu) przyjety zakres obszaru
analizowanego. Nalezy réwniez wlaczy¢ do analizy dziatki, ktére czgsciowo zostaty wiaczone do
obszaru analizowanego lub w sposob procentowy okresli¢ na nich odpowiednie wskazniki
urbanistyczne. W celu ustalenia optymalnych warunkow w zakresie tadu przestrzennego,
sporzadzajacy analiz¢ ma prawo szukaé¢ wzorcow dla ustalen nowej zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego w dowolnej odlegtosci od terenu objetego wnioskiem. Jednakze musi takie dziatanie
uwzglednia¢ zasad¢ dobrego sasiedztwa w aspekcie naczelnej w urbanistyce zasady .tadu
przestrzennego™. Lad przestrzenny rozumiany powinien by¢ jako uksztattowanie przestrzeni, tworzace
harmonijng cato$¢ oraz uwzgledniajace w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
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| wymagania funkcjonalne, spoteczno — gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno —
estetyczne — stosownie do przepisu art. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zawierajacego legalng definicje tego pojecia. W tym przypadku dalsze powigkszanie
obszaru analizowanego w sposdb okreslany przez Wnioskodawce nie ma uzasadnienia. Takie
dziatanie prowadzitoby tylko i wylacznie do uwzglednienia roszczen Wnioskodawcy, czyli wiaczenia
w teren analizy m. in. kolejnych budynkéw wielorodzinnych w znacznym stopniu oddalonych od
terenu inwestycji. Percepcyjne oddzialywanie w przestrzeni tych budynkéw z terenu wnioskowane;
Inwestycji nie istnieje. Sa one bowiem (budynki wielorodzinne jedenastokondygnacyjne
zlokalizowane wzdtuz ulicy Aleksandrowskiej) przestoniete budynkami wysokimi, ktére w analizie
zostaty uwzglednione. Nie ma podstaw, by uznaé te budynki Jako obiekty tzw. ,.dobrego sasiedztwa”
poniewaz nie maja one zadnego oddziatywania przestrzennego na teren wnioskowany, a juz na pewno
nie wplywaja na ksztaltowanie fadu przestrzennego na terenie docelowej inwestycji, ktory jest
punktem wyjscia przy powigkszaniu zasiggu obszaru analizy poza obszar wynikajacy z przepisow
prawa.

Analiza funkcji.

Analiz¢ funkcji terenu w obszarze analizowanym wykonuje si¢ w celu okreslenia tzw. dobrego
sasiedztwa, oraz udowodnienia, ze w obszarze analizowanym wystepuje lub nie wystepuje funkcja
tozsama do wnioskowanej. Pierwszym punktem odniesienia w wykonanej analizie urbanistycznej jest
opis istniejagcego zainwestowania na dzialce Inwestora. W analizie napisano: ,,Projektowana
zabudowa ma powstac¢ na dziatkach nr 34/22, 52/7 i 53/1 w obr. B-40. Dzialki te nie sq zabudowane,
wystepuje na nich duzo zieleni wysokiej i niskiej”. Stowo ,.duzo” jest przymiotnikiem ktory okresla
wielkos¢ w sposdb subiektywny. Ponadto w analizie urbanistycznej stowo ,,duzo” przypisano zaréwno
zieleni niskiej jak i zieleni wysokiej. W mniemaniu Wnioskodawcy na jego terenie zielen niska
stanowia jedynie samosiejki (ktore co roku sukcesywnie — jak twierdzi - wycina). Tymczasem za
zielen niska (przy okreslaniu wskaznikow w urbanistyce) uznaje si¢ rosliny do wysokosci 40 cm,
W tym rowniez trawy, krzewy plozace i kwiaty. Uwzgledniajac fakt, ze dzialka Whnioskodawcy
polozona jest w terenie obnizenia dolinnego oraz analizujagc stan faktyczny naturalnego
zagospodarowania gruntu na dziafce, nalezy uznaé¢ ze stowo ..duzo” przy okreslaniu powierzchni
terenu zieleni wysokiej i niskiej - jest absolutnie wlasciwe.

Przy sktadaniu wniosku o warunki zabudowy storna wnioskujaca zalacza do dokumentacji wniosku
m. in. kopi¢ mapy zasadniczej przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.,
obejmujaca teren ktorego wniosek dotyczy i obszar na ktory inwestycja bedzie oddziatywaé. Mapa
powinna by¢ aktualna na dzien zlozenia wniosku. Skoro wiec Wnioskodawca ztozyl mape¢ z ktorej
wynika, ze tereny zadrzewione to obszar 1/3 terenu dzialki iInwestycyjnej, to osoba wykonywujaca
analiz¢ do decyzji o warunkach zabudowy nie ma prawa geodezyjnie weryfikowaé tego na mapie, tym
bardziej, ze wielkos¢ ta potwierdza wlasciwy wypis z rejestru gruntu. Dywagacje Wnioskodawcy
dotyczace procentowego udzialu zieleni wysokiej w powierzchni dzialki nie majg uzasadnienia
na etapie oceny analizy urbanistycznej obszaru. Ich powierzchnia w przypadku, kiedy teren nie
wymaga uzyskania zgodny na wylaczenie terenéw lesnych na cele nielesne zgodnie z ustawg z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 121, poz. 1266 z 2004
roku z pdzniejszymi zmianami) nie ma znaczenia przy przesadzaniu faktu inwestowania w decyzji
o warunkach zabudowy.

W analizie urbanistycznej, w punkcie dotyczacym analizy funkcji napisano: ,, W terenie analizowanym
wystepujq budynki mieszkalne wielorodzinne, istniej wiec podstawa aby wnioskowana funkcja
mieszkalna wielorodzinna mogla zaistniec¢ w terenie jako kontynuacja Junkcji wystepujqcej w obszarze
analizowanym”™. Wnioskodawca zazadal by przy okreslaniu funkcji zabudowy na jego dziatkach
zapisaC: ,, W terenie analizowanym wystepujq budynki mieszkalne wielorodzinne wysokie (powyzej
2om _do 55 m wiqcznie), istniej wiec podstawa aby wnioskowana Jfunkcja mieszkalna wielorodzinna
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mogla zaistnie¢ w lterenie jako kontynuacja funkcji wystepujqcej w obszarze analizowanym”. Zadanie
to jest bezpodstawne i nie zgodne z przepisami szczegélnymi. Wyznaczanie na etapie kontynuacji
funkcji wysokosci budynkéw istniejacych bytoby dziataniem btednym i nie zgodnym z przepisami
prawa. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéow
technicznych, jakim powinny podlegac¢ budynki i ich usytuowanie” (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690
wraz z pozniejszymi zmianami) jednoznacznie okresla podziat budynkéw mieszkalnych na: budynki
mieszkalne jednorodzinne i budynki mieszkalne wielorodzinne. Nie ma w klasyfikacji okreslenia -
budynki mieszkalne wielorodzinne wysokie. W zwigzku z tym przyjmowanie takiego
nazewnictwa jako podstawy do okreslania kontynuacji funkcji byloby nie zgodne z prawem.
Wysoko$¢ zabudowy terenu analizowanego (wysokosé gtéwnej kalenicy, wysoko$é krawedzi elewacji
frontowej, wysokos¢ gornej krawedzi attyki) jest punktem analizy w dalszych rozwazaniach nad
parametrami budynkow zlokalizowanych w granicach obszaru analizowanego.

Analiza cech zabudowy i zagospodarowania terenu: linia zabudowy.

Dziwnym wydaje si¢ kwestionowanie zasadnosci wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na
dzialce Wnioskodawcy, wzdhuz kanalu deszczowego, wykluczajacych spod zabudowy (a nie spod
zagospodarowania terenu) pas dziatki o szeroko$ci ok. 11,25 m, ktéry jest polozony w obszarze
o najbardziej niekorzystnych warunkach dla lokalizacji zabudowy. Wylaczony pas stanowi ok. 15%
powierzchni dziatki (przy wnioskowanej przez inwestora 35% powierzchni zabudowy) i cechuje sig¢
najnizsza rzedng terenu.

Wyznaczenie przez opracowujgcego analize nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci po
5,0 m na strong¢ od rurociggu o Srednicy 1250 mm, ktéry prawdopodobnie stanowi zamknigte
koryto rzeki Zimna Woda jest jak najbardziej zasadne. Kanat lub koryto, niewazne jaka nazwe
przyjmiemy, peini lub moze petni¢ funkcj¢ odbiornika wod opadowych z terenéw sasiednich,
zasilajac wody rzeki Zimna Woda. Likwidacja tego odbiornika mogtaby spowodowaé utrzymywanie
si¢. wod opadowych i roztopowych na terenach pofozonych w wyraznym obnizeniu dolinnym
(prawdopodobnie dawnego koryta rzeki), w ktérego dnie utozony jest kanat a co za tym idzie mogtoby
spowodowac zalewnie lub podsiakanie dziatki rowniez Wnioskodawcy. Nadmieni¢ nalezy, ze to
wyrazne obnizenie dolinne, stanowiace lokalny ciag ekologiczny, juz zostalo zniszczone cze$ciowo
przez wyznaczong po sgsiedzku zabudowe mieszkaniowg i ogrody dziatkowe.

Nalezy przyjac, ze realizacja zabudowy na kanale deszczowym jest wykluczona, w gre moze
wchodzi¢ jedynie regulacja prawna dotyczaca ustanowienia stuzebnosci gruntowe;. Projektowana
zabudowa powinna by¢ odsunigta od kanatu ze wzgledu na potrzebe dostepu do rurociagu
w przypadku awarii lub przebudowy (wykonanie wykopu z odkladem czyli z mozliwoscia
zgromadzenia ziemi z tego wykopu). Za optymalng odleglos¢ dla takiego dziatania, np. w planach
miejscowych, przyjmuje si¢ wlasnie odlegtos¢ po 5,0 m na strong od rurociagu.

Zarowno ochrona ciagow ekologicznych z istniejaca tam zielenig jak i ochrona sieci infrastruktury
technicznej przed dewastacja jest obowiazkiem ,,gospodarza przestrzeni”, ktérego w tym przypadku
reprezentujg organy Urzedu Miasta.

Analiza cech zabudowy i zagospodarowania terenu:
analiza wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki.

Wskaznik intensywnosci méwi o zainwestowaniu terenu zabudowa w trzech wymiarach.
Whnioskodawca myli pojecia wskaznika intensywnosci zabudowy i pojecia powierzchni mozliwej do
utwardzenia (czyli trwatego zainwestowania powierzchniowego). Wskaznik intensywnosci zabudowy
przesadza o mozliwosciach inwestycyjnych w odniesieniu do powierzchni zabudowy i jej trzeciego
wymiaru. Powierzchnia zabudowy lub inaczej zainwestowania, okreslona w procentach, wskazuje
jedynie jaki obszar w granicach dziatki lub terenu (w zaleznosci od danej sytuacji) mozna utwardzié.
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Przy obliczaniu wskaznika zabudowy dla poszczegolnych dziatek nie mozna uwzglednia¢ faktu ktory
podnosit Wnioskodawca ,, nie zastosowania ekranow akustycznych tejze ulicy (ulicy Szczecinskiej) oraz
pomniejszenia powierzchni dziatek (przy obliczaniu wskaznikow powierzchni zabudowy) z uwagi na
fakt planowanego w przyszlosci poszerzenia ulicy Szczecinskiej”.

Powierzchni¢ zabudowy 1 powierzchnig¢ dziatki - potrzebng do okreslenia wskaznikow intensywnosci
zabudowy, nalezy przyja¢ zgodnie ze stanem faktycznym wystgpujacym w terenie. Szczegdlnie
dotyczy to okreslenia tzw. powierzchni zabudowy przyziemia budynkéw istniejacych, ktora to
pomnozona przez ilos¢ kondygnacji, liczona indywidualnie dla kazdego budynku na dzialce,
umozliwia okreslenie najbardziej miarodajnej intensywnosci wykorzystania terenu w stanie
istniejacym. [ nie dotyczy to (jak sugeruje Wnioskodawca) tylko i wylacznie dziatek o funkcji
tozsamej do wnioskowanej przez Wnioskodawce, lecz wszystkich dziatek, ktore zostaly uznane za
dziatki sgsiednie w obszarze analizowanym.

Whnioskodawca twierdzi, ze zapisy dotyczace wysokosci kondygnacji (ma na mysli chyba ilos¢
kondygnacji) na mapach sa bledne. Tymczasem z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wynika, ze osoba wnioskujaca o zainwestowanie terenu ma obowiazek przy sktadaniu
wniosku dostarczy¢ mapy aktualne na dzien zlozenia wniosku z odpowiednia adnotacja Starostwa
Powiatowego, co jest rownoznaczne z faktem, ze jezeli nie ma adnotacji o nieaktualnosci map, osoba
wnioskujgca przyjmuje ich aktualnos¢. Analiza urbanistyczna, poniewaz ma obowigzek odnies¢ sig
w obszarze analizowanym do kazdej dziatki uznanej za dziatk¢ sasiednia i do budynkow
zlokalizowanych na tych dziatkach, dopiero w wyniku wizji w terenie, weryfikuje dane w zakresie
stanu faktycznego zainwestowania. Trudno odnies¢ si¢ w niniejszej ocenie do zarzutow
Whnioskodawcy, ze niektore dane, co do powierzchni zabudowy w opracowanej analizie
urbanistycznej sa bledne (zanizone), co powoduje zafalszowanie w wyliczeniach, poniewaz
Whnioskodawca nie wskazuje konkretnie ,tych niektorych danych™ i nie wskazuje jednoznacznie
btedow w wyliczeniach Urzgdu. Werytikacja stow Wnioskodawcy wymagataby wykonania odrgbne;j
1 niezaleznej analizy urbanistycznej terenu w przyjetym przez Urzad obszarze analizowanym.
Okreslanie wskaznika intensywnosci zabudowy jest dzialaniem czysto matematycznym i powinno by¢
sredniag wyliczong w calym obszarze analizowanym. Argumenty, ze mozna uwzglednié¢ przy
obliczaniu wskaznika intensywnosci zabudowy roéznorodnos¢ funkcjonalng terenu i przyja¢ do
obliczania wskaznika jedynie tereny o funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej (fakt, ze w tym obszarze
wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna, ushlugowa i1 inna wykazana
w analizie) sg bledne 1 bezzasadne. Nie mozna przy obszarze analizowanym o tak duzej roznorodnosci
funkcjonalnej, traktowa¢ wybidrczo jedynie terenow o funkcji tozsamej do wnioskowanej, bo
doprowadzitby to do sytuacji, ze w jednym ,kulturowo™ obszarze mielibysmy ogromny chaos
zainwestowania przestrzeni (z uwzglednieniem trzeciego wymiaru), uzalezniony tylko i wylacznie od
jednostkowej funkcji, odrgbnej na kazdej dziatce. Okreslenie wskaznika intensywnosci terenu
w sposob bilansowy dla zainwestowanych dzialek w calym obszarze analizowanym (w sposéb
jaki przyje¢to w omawianej analizie urbanistycznej) ma za zadanie chroni¢ przed kabanizacja
krajobrazu, a tym samym przed nadmiernym lub niedostatecznym zainwestowaniem
poszczegolnych dzialek w sasiedztwie dzialek juz zainwestowanych w okreslonym zakresie (bez
wzgledu na funkcj¢ terenu).

Ustawa dopuszcza wyjatki od w/w zasady, czyli wyznaczenie wskaznika wielkosci powierzchni
nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu (jezeli wynika to z analizy), ale
dotyczy to sytuacji z zakresu sposobu zainwestowania obszaru, a nie wylacznie funkcji
sklasyfikowanych w obszarze analizowanym.

e T e i e e T T e i B i

Front dziatki wskazany zostal przez Wnioskodawce na rozprawie administracyjne; w dniu 18.06.2009
roku 1 stanowi go czes¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do ul. Baczynskiego (z tej ulicy bedzie sig¢
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odbywat glowny wjazd 1 wejscie na teren dziatki). Ulica Baczynskiego jest droga publiczng -
kameralng ulicg osiedlowa, przy ktorej na prawie catej dlugosci zlokalizowane sa segmenty zabudowy
SZEeregowe.

Zachowanie tadu przestrzennego powinno by¢ podstawa wszelkich dziatan w terenie przy
projektowaniu nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w odniesieniu do dziatek sasiednich,
niestety Architekci bardzo czgsto o tym zapominaja. Art. 1. ust. 2 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym mowi w pierwszym punkcie: ,,W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, w ym urbanistyki
i architektury”, a poprzez lad przestrzenny zgodnie z definicjg ustawowa nalezy rozumieé ,, takie
uksztaftowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calos¢ oraz uwzglednia w uporzqdkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”.

Dla zapewnienia tadu przestrzennego dla tego wnetrza urbanistycznego wydaje si¢ oczywiste, ze przy
okreslaniu (wszystkich, nie tylko szerokosci elewacji frontowej) cech nowej zabudowy wkraczajacej
w te struktur¢ nalezy uwzgledni¢ cechy istniejacej zabudowy. Istniejaca w obszarze analizowanym
zabudowa wielorodzinna faktycznie, znajduje si¢ w duzym oddaleniu od dzialki inwestora, za duzym
obszarowo terenem ogrodow dziatkowych i nie ma zadnych powiazan przestrzennych z terenem
inwestycji. W tym przypadku powinien mie¢ zastosowanie § 6, ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory mowi: ,, dopuszcza si¢ wyznaczenie innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli
wynika to z analizy”.

Wyznaczenie szerokosci elewacji na 64,4 m jako Sredniej szeregéw zabudowy jednorodzinnej
zlokalizowanej przy ul. Baczynskiego jest prawidlowe.

Prawda jest, ze w decyzji o warunkach zabudowy nie mozna przesadza¢ o wygladzie budynkow na
wnioskowanym terenie 1 sposobie rozwiazania elewacji budynku, gdyz jak orzekt WSA wykracza
to poza kompetencj¢ organu wydajacego decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
W swej zapalczywosci skarzacy analiz¢ urbanistyczng opracowang przez Urzad zapomnial, Zze na tym
etapie mamy do czynienia z ustaleniami/sugestiami przyj¢tymi w analizie a nie w decyzji. Gdyby
w prawomocne] decyzji znalaz} si¢ zapis o koniecznosci rozcztonkowania elewacji budynku, bytoby to
naruszeniem prawa, w analizie moze by¢ to odebrane jako opis analizowanej zabudowy.

Analiza cech zabudowy i zagospodarowania terenu:
analiza wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

Dla zapewnienia tadu przestrzennego, podobnie jak w przypadku analizy szerokosci elewacji, dla
wnetrza urbanistycznego wokot ul. Baczynskiego, wydaje si¢ oczywiste, ze analizie nalezy podda¢
bezposrednie sasiedztwo inwestycji. Projektowanie na koncu kameralnej ulicy zabudowy o wysokosci
elewacji znacznie przewyzszajace] wysokos¢ elewacji sgsiedniej zabudowy jest niezaprzeczalnym
dysonansem przestrzennym.

Autor analizy podszedl do tego zagadnienia absolutnie zgodnie z przepisami prawa wynikajacymi
z § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Faktycznie nie ma mozliwosci
wyznaczenia wysokosci elewacji zgodnie z § 7 ust. 1, gdyz dookota dziatki inwestora sa tereny
niezabudowane, garaze lub ogrody dziatkowe, na ktorych zlokalizowana jest zabudowa o zupehie
innych cechach. Zabudowa szeregowa natomiast jest usytuowana w stosunku do frontu dziatki
inwestora pod katem prostym. Jedynym rozwigzaniem w tym przypadku jest wyznaczenie wysokosci
gornej krawedzi elewacji frontowej na podstawie sredniej wysokosci elewacji budynkow w terenie
analizowanym, ktora wynosi 7,2 m. Ponadto autor analizy stusznie podkreslit, ze taka wysokosé
bedzie nawiazywac do pobliskiej zabudowy szeregowej, tworzac z nig urbanistyczna catosé.
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Analiza cech zabudowy i zagospodarowania terenu: analiza geometrii dachu.

Z punktu widzenia fadu przestrzennego kat nachylenia potaci dachowych, wysokosé kalenicy i uktad
potaci dachowych powinien nawiazywac do istniejacej przy ul. Baczynskiego zabudowy szeregowe;.
Niestety ustawodawca w § 8 wyzej cytowanego rozporzadzenia ustala, ze te elementy budynku
ustala si¢ odpowiednio do geometrii dachéw wystepujacych w obszarze analizowanym. Na
wniosek Inwestora na rozprawie administracyjnej w dniu 18.06.2009 roku obszar analizowany to teren
o dtugosci i szerokosci ok. 800 m obejmujacy swym zasiggiem bardzo zréznicowana zabudowe. pod
wzgledem funkcji i formy. W obszarze analizowanym wystepuja bardzo rézne uktady potaci
dachowych a wysokos¢ kalenicy zawiera sie od 3,6 m do 33,6 m.

W obszarze analizowanym zlokalizowanych jest 328 budynkéw, ktérych cechy zostaty przebadane.
Z tego ok. 200 budynkéw ma wysokos¢ do kalenicy od 7,5 m do 9,5 m, natomiast tylko 4 budynki
maja wysokos¢ 33,6 m i rzeczywiscie sa usytuowane na obrzezu obszaru analizowanego. Jezeli mamy
ustali¢ wysokos¢ kalenicy odpowiednio do wysokosci w obszarze analizowanym to logika nakazuje
aby kierowa¢ si¢ parametrami dotyczacymi zdecydowanej wiekszosci zabudowy a nie kilku
budynkéw. Przyjeta przez wykonujgcego analize wysoko$é¢ kalenicy 8,5 m jest wysokoscig
dominujjca w obszarze analizowanym.

Podobna sytuacja dotyczy spadku potaci dachowych, ktérych doktadny kat bardzo trudno okreéli¢ na
podstawie wizji w terenie. Ok. 220 budynkow zlokalizowanych w terenie ma dachy plaskie o kacie
nachylenia ok. 5%. Wyznaczony w analizie dopuszczalny spadek potaci dachowych od 5-15% i ich
ksztalt okreslono na podstawie analizy dominujacego w obszarze analizowanym ksztattu dachu.
Ustawodawca w § 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. nie przewidzial
sytuacji opisanej przez Wnioskodawce, polegajacej na mozliwosci zréznicowania kata nachylenia
pofaci dachowych i wysokosci kalenicy w zaleznosci od usytuowania poszczegdlnych budynkow na
dzialce w stosunku do zabudowy wystepujacej od strony potudniowej czy od strony potnocnej. Takie
rozwigzanie bedzie w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami.

W § 8 Rozporzadzenia brak jest réwniez zapisu moéwiacego, ze wysokos¢ kalenicy nowego budynku
wyznacza si¢ na podstawie wysokosci budynkéw znajdujacych sie bezposrednio lub w bliskim
sasiedztwie dziatki inwestora.

Dostep do drogi publiczne;.

e i mp— m - e ———————

W analizie urbanistycznej zapisano: ,,Dzialka objeta wnioskiem posiada dostep do drogi publicznej —
ul. Szczecinskiej — z drogi wewnetrznej usytuowanej na dziatkach nr 5/4 i 43/1 obr. B-40 przez
dz. 53/2 (na podstawie stuzebnosci zapisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr 66547, na rzecz
kazdorazowego wiasciciela dziatki gruntu nr 53/1). Spemia to warunek art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy
w zakresie dostgpnosci terenu do drogi publicznej, ktora to bada sig¢ na etapie wykonywania analizy
urbanistycznej terenu wnioskowanej inwestycji. W niniejszej analizie zostalo to wykonane
poprawnie.

Whioskodawca bigdnie interpretuje wyrok WSA i przepisy prawa, zadajac na etapie sporzadzania
analizy urbanistycznej odpowiedniego uzgodnienia z ZDiT w Lodzi w zakresie mozliwosci zjazdu
z ulicy Szczecinskiej. Ustawa w art. 54 pkt. 2, podpkt. ¢, w zwigzku z art. 64 wyraznie precyzuje, ze
warunki 1 szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy okreslone w przepisach
odrebnych wynikajace z obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacyjnej (w tym
gtownie mozliwosci zjazdow) okresla si¢ dopiero w decyzji o warunkach zabudowy, a nie na etapie
sporzadzania analizy urbanistycznej terenu. Zgodnie z art. 53, ust. 4 pkt. 9 w zwiazku z art. 64 ustawy
decyzj¢ o warunkach zabudowy wydaje si¢ po uzgodnieniu z wtasciwym zarzadca drogi w odniesieniu
do obszarow przyleglych do pasa drogowego. Uzgodnienia dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego. Tak wigc dopiero projekt decyzji o warunkach zabudowy wraz
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z zatacznikiem w postaci analizy urbanistycznej podlega uzgodnieniu w zakresie odpowiedniej obstugi
komunikacyjnej. Zadanie przez Inwestora uzgodnienia projektowanych zjazdéw na etapie analizy
urbanistycznej (ktora projektowanych zjazdow nie precyzuje jednoznacznie) jest naduzyciem.

Analiza w zakresie koniecznosci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia.

B i g ——— = - S— — rEEm e

Zgodnie z ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U.
Nr 121, poz. 1266 z 2004 roku z pozniejszymi zmianami) poprzez przeznaczenie gruntow na cele
nierolnicze 1 nielesne rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania
gruntow rolnych lub lesnych. Analiza urbanistyczna (po zbadaniu stanu prawnego uzytkowania
gruntow) okresla brak koniecznosci zmiany sposobu uzytkowania gruntow rolnych i lesnych na
wnioskowanym terenie przysziej inwestycji. Jest to zgodne z art. 61 ust.1 pkt. 4 ustawy. Dywagacje
Whnioskodawcy o aktualnosci danych w ewidencji gruntow podnoszone przy badaniu warunku
koniecznosci uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow — sg w tym punkcie analizy
urbanistycznej - bezzasadne.

Podsumowanie

Przedstawiona do oceny analiza urbanistyczna wykonana zostala prawidlowo zgodnie
z zamierzeniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz szczegolowymi
przepisami prawa. Analiza uwzgl¢dnita wymogi wynikajgce z przepisow ustawy i rozporzadzen
wykonawczych oraz przepiséw odrgbnych. Wnioskodawca niejednokrotnie zarzuca, ze na etapie
staran o realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego, organ (Urzad) jest zobowigzany maksymalnie szeroko
okreslic mozliwosci inwestowania a zasady dobrego sasiedztwa interpretowac¢ z uwzglednieniem
prawa wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ale
nalezy réowniez zauwazyC, ze wszelkie parametry zwigzanege z przyszla zabudowa (proponowang
przez Wnioskodawcg) powinny uwzglednia¢ interesy wynikajace z prawa wlasnosci zarowno
inwestora jak 1 osob trzecich (w zakresie art. 54), co oznacza, ze nalezy wnikliwie rozwazy¢ wszelkie
rozwigzania co do mozliwosci ustalania warunkow zabudowy przy najmniejszej uciazliwosci dla
wykonywania prawa wlasnosci zarowno Wnioskodawcy, jak i 0sob trzecich.

Z punktu widzenia przepisoOw prawa przyjecie konkretnych wskaznikow i wszelkich elementow
wynikajacych z art. 5S4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powinno by¢
wyczerpujaco umotywowane z podaniem zasad doboru, podstaw prawnych i zalozen
merytorycznych.

Z punktu widzenia tadu przestrzennego 1 zréwnowazonego rozwoju miasta, na przedstawionym
terenie Inwestycyjnym nie powinna powsta¢ zadna zabudowa, ani jednorodzinna ani tym bardzie;
wielorodzinna. Jest to oczywiste dla kazdego, kto rozumie intencje ustawodawcy oraz ma podstawowa
wiedz¢ w zakresie planowania przestrzennego. Dziatka stanowi poczatek zazielenionej doliny Zimnej
Wody 1 nie jest istotne, czy plynie nig ciek odkryty, czy kanal, czy rurociag. Ze wzgledu na ochrone
krajobrazu, przyrody, ale takze komfortu ewentualnych mieszkancow (okresowe podmakanie), nie
powinna tu powsta¢ zabudowa nawet gdyby na sasiednich dziatkach dostepnych z tej samej ulicy,
budynki juz istnialy. Wykonana przez Urzad szczegotowa analiza urbanistyczna potwierdza to,
co 1 bez niej dla doswiadczonego urbanisty jest oczywiste. Na zadanie Wnioskodawcy urzad
rozszerzyt obszar objety analiza, co naszym zdaniem nie mialo odpowiedniego uzasadnienia
przestrzennego 1 bardzo pracochfonna analiza zostata wykonana ponownie.

Rozwigzaniem powyzszego sporu narastajgcego przez lata, dotyczacego zagospodarowania
wnioskowanego terenu, byloby szybkie przystapienie przez wladze miasta do opracowania planu
miejscowego dla nieruchomosci Wnioskodawcy oraz calego obszaru wokol. Plan miejscowy
pozwolitby na okreslenie zasad zagospodarowania z uwzglednieniem tadu przestrzennego, zasad
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ochrony srodowiska przyrodniczego 1 ochrony zantropogenizowanego krajobrazu kulturowego. Plan
umozliwitby rOwniez partycypacj¢ spoteczng nad rozwigzaniami przestrzennymi umozliwiajaca udziat
wszystkich zainteresowanych stron procesu tworzenia przestrzent wokot wnioskowanego terenu.
Srodowisko urbanistow zrzeszone w L.6dzkim Oddziale Towarzystwa Urbanistéw Polskich, $wiadome
ztozonosci problematyki przestrzennej, gospodarczej 1 inwestycyjnej] wielu obszarow Lodzi,
niejednokrotnie apelowalo o sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla
obszaroOw problemowych. Inwestowanie w terenie obnizenia dolinnego w formie zabudowy
o wysokim wskazniku intensywnosci zabudowy nie umozliwi w przysziosci osiggnigcia
zadowalajacych efektow przestrzennych.
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