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Zwrécit sie do mnie Pan |GGG v1:iciciel Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Centrum Medyczne ul. Beli Bartoka 23 w Lodzi, proszac o pomoc. Pan _

jest najemca lokalu uzytkowego, potozonego w Lodzi przy ul. Kopcinskiego 32 o pow. 149,71 m %, na
podstawie umowy najmu nr 158/2004 r, zawartej z Administracja Nieruchomosci L6dz - Srédmiescie
,,Ogrody Sukiennicze”. W lokalu tym prowadzit dzialalnos¢ gospodarczg o charakterze swiadczenia
ustug medycznych pn. NZOZ Centrum Medyczne || NNEENEGEGN. |dentyczng dziatalnosé
gospodarcza w tym samym czasie prowadzi w lokalu sgsiadujacym, inny podmiot gospodarczy pod
firma Niepubliczny Zakiada Opieki Zdrowotnej ,,Centrum Medyczne Wiestaw Guziak”. Oba te
podmioty zawarly porozumienie w przedmiocie technicznego podziatu lokalu najmowanego przez
Pana NS cclem usprawnienia prowadzenia w sasiadujacym lokalu identyczne;
dzialalnosci gospodarczej. Podmioty te nie zawarly migdzy soba umowy podnajmu, ich porozumienie
opieralo si¢ na wzajemnym zaufaniu. Pod koniec 2009 r. doszlo pomig¢dzy podmiotami do konfliktu,
konflikt ten zakonczyl sie sporem sgdowym. Z powodztwem do sadu o opréznienie zajmowanego bez
umowy lokalu przy ul. Kopcinskiego 34 w dniu 17 lutego 2010 r., przeciwko Panu Wiestawowi
Guziakowi wystapil Pana _ W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania
sadowego, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi Wydziat Gospodarczy wydat orzeczenie,
Sygn. Akt XIII GC 272/10 z dnia 30 maja 2010 r., na korzys¢ powoda, nakazujac Panu W. Guziakowi
oproznienie zajmowanego lokalu uzytkowego nr 2 znajdujacego si¢ przy ul. Kopcinskiego 32,
zobowigzat tez pozwanego do zaptaty odszkodowania z tytulu bezumownego Kkorzystania
z powyzszego lokalu uzasadniajac to tym, ze to Pan || jcst najemca lokalu uzytkowego
nr 2. Tymczasem okazalo sig, iz jeszcze przed wydaniem wyroku Administracja Nieruchomaosci L.0dz -
Srédmiescie ,,Ogrody Sukiennicze” wypowiedziala umowe najmu nr 158/2004 r. Panu [}

_. Sprawa znalazta sw(j final w Sadzie. Saqd uznala przedmiotowe wypowiedzenie
za bezskuteczne 1 zasadzit od Miasta zwrot kosziow procesowych. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy



wydany wyrok. Niezrozumiala jest zatem, decyzja Administracji, ktora pomimo ostatecznego

rozstrzygni¢cia na korzysé Pana _ sprawy, ponownie wypowiada mu umowe najmu.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, 1z Pan _ juz w 2009 r. wystapit do Miasta z pismem

0 wykup wynajmowanego lokalu, procedura wykupu zostala przez Miasto wstrzymana z uwagi na
toczace sie postepowanie sgdowe. Pan . o chwili obecnej korzysta bezumownie z lokalu na

ktéry umowe najmu posiada Pan [N

Prosz¢ o udzielenie informacji, dlaczego administracja nieruchomosci nie respektuje prawomocnego

wyroku Sadu, dlaczego swiadomie wilaczyla si¢ w spér wypowiadajaec najemcy przedmiotowego
lokalu umowg najmu przed wydaniem orzeczenia, dlaczego wstrzymano dwukrotnie wykup tego
lokalu na rzecz jego najemcy, dlaczego administracja nieruchomosci wlaczajac si¢ swiadomie w spoér
narazda na koszty Miasto. Dlaczego administracja nieruchomosci w dalszym ciggu podtrzymuje
konflikt, narazajac Miasto na kolejne nieuzasadnione obcigzenia. Bardzo prosze o wnikliwe zajecie
si¢ tq sprawa, celem sprawdzenia kompetencji urzednikow reprezentujacych interesy Miasta

1 doprowadzenie je] do zgodnego z prawem zakonczenia.

Bardzo dziekuje za pomoc.
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