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Interpelacja

W dniu 27 czerwea 2013 r. otrzymatam odpowiedz na swojg interpelacje z
dnia 18 czerwca 2013 r. Z przykroscig muszg stwierdzi¢, ze autor tego pisma, a
mianowicie zastgpca Prezydenta Miasta bLodzi Pan Krzysztof Piatkowski,
zastaniajgc si¢ szeregiem przypadkowo przytoczonych przepisow, celowo uniknat
udzielenia zagdanych przeze mnie informacji.

Bardzo si¢ ciesz¢, ze w Urzgdzie Miasta Lodzi przestrzegany jest przepis
art. 11" kodeksu pracy nakazujacy pracodawcy szanowanie godnosci i innych débr
osobistych pracownika. Jednakze w swojej interpelacji pytalam sie o
wynagrodzenie miesigczne Dyrektora Wydziatu Edukacji, ktéry jest zatrudniony na
4/5 etatu. Wbrew pogladom Pana Krzysztofa Pigtkowskiego nie jest to informacja
tajna ani nie jest dobrem osobistym pracownika. Nalezy bowiem przypomnie¢ o
tresci art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.
Przepis ten naktada na radnych, wojta, zastgpce wojta, sekretarza gminy, skarbnika
gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajgcej i czlonka
organu zarzgdzajgcego gminng osoba prawng oraz osoby wydajace decyzje
administracyjne w imieniu wojta obowigzek zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie

majgtkowym. W punkcie drugim tej normy prawnej wskazano, ze to o$wiadczenie



w szczegolnosci powinno zawiera¢ informacje o dochodach osigganych z tytulu
zatrudnienia lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytutu.

Z powyzszych unormowan wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie pewnych
0s0b, szczegolowo wymienionych w ustawie, nie podlega ochronie takiej jak w
przypadku, kazdego innego pracownika samorzgdu terytorialnego. Z powyzszych
wzgledow Pani Prezydent nie moze odmowic udzielenia odpowiedzi na to pytanie,
skoro Pani Dyrektor Wydziatu Beata Jachimczak ma ustawowy obowigzek
sktadania o$wiadczenia majgtkowego, w ktorym powinna precyzyjnie wskazaé
dochody z poszczegdlnych zrodet. Poniewaz w jawnym, powszechnie dostgpnym
oswiadczeniu majgtkowym z dnia 30 kwietnia 2013 r. Pani B. Jachimczak
wskazata ogoélnie, ze z tytulu umowy o prace uzyskata dochéd okoto 140 000 zi,
nie wskazujgac, z jakiego stosunku pracy nastgpito to przysporzenie, koniecznym
bylo wystapienie z tym pytaniem.

Nalezy rowniez wskazac, z¢ ta interpelacja bylaby zbedna, gdyby zlozone na
rece Pani Prezydent oswiadczenie majatkowe Pani Dyrektor Wydziatu Edukacji
UML spehiato wszystkie wymogi ustawowe. W zwigzku z tym, ze art. 24h ust. 6
ustawy o samorzgdzie gminnym naklada na Panig Prezydent obowigzek analizy
danych zawartych w ztozonym o$wiadczeniu majgtkowym, oczekuje réwniez, ze
niezwlocznie zostanie ono uzupelnione przez Panig B. Jachimczak w taki sposdb,
ze bedzie spelniato wymogi ustawowe, okreslone w art. 24h ust. 1 pkt 2 powyzsze;
ustawy, a w szczegolnosci poprzez wskazanie dochodow osigganych z tytulu

zatrudnienia lub innej dziatalnoSci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot

uzyskiwanych z kazdego tytutu.
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