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W odpowiedzi na Pana Interpelacje z dnia 11 wrzesnia 2013 roku w sprawie
budowy ulic na Osiedlu Jandw Wschdd, uprzejmie informuje, ze proces podejmowania
decyzji dotyczacych budowy ulic na terenach, ktére obecnie s3 terenami prywatnymi
mial bardzo zloiony charakter. Poszczegdlne decyzje podejmowane przez organy
Miasta oraz komorki organizacyjne Urzedu Miasta todzi byty ze sobg dcidle powigzane,
€O sprawia, ze wskazanie osob odpowiedzialnych za ich podjecie, a w konsekwencji
jednoznaczne wskazanie oséb odpowiedzialnych za podjecie decyzji w sprawie budowy
drog na osiedlu Jandw jest praktycznie niemoiliwe, Prokuratura Rejonowa tédi -
Srodmiescie w dniu 30 czerwca 2011 roku umorzyta prowadzone od kwietnia 2010
roku, sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych
Urzedu Miasta todzi polegajacych na kontynuacji inwestycji budowlanych na osiedlach
Janow i Olechdw w okresie 2006 — 2010, bezposrednio zwigzanych z systemem drog,
pomimo ztozenia przez bytych wiascicieli nieruchomosci, na ktérych realizowane byty
te inwestycje, wnioskow o ich zwrot.

W zatgczeniu przekazuje Panu Radnemu kopie wzmiankowanego powyiej
postanowienia, ktére przedstawia podstawowe fakty dotyczace inwestycji na Janowie
w okresie od maja 2006 do |utego 2010, ktére finalnie przyczynity sie do budowy drég

bedacych przedmiotem zainteresowania Pana Radnego oraz przyczyny podjecia decyzji

o0 umorzeniu Sledztwa,

Barbara MROZOWSKA-MERADKO
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Ewa Popinska - prokurater Prokuratury Rejonowej %Lo6dz-
Srédmiedcie, po zapoznaniu sie z aktami $ledztwa o nr 2

Ds 857/10 w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 .§ 1 pkt. 2 kpk

pos tanowii1a:

1.umorzyé sSledztwo w sprawie przekroczenia w okresle od

maja 2006 o do lutego 2010 r. w todzi, przez
funkcjonariuszy publicznyech Urzedu Miasta fLodzi,
uprawnien polegajacego na kontynuowaniu inwestyciji

budowlanej na osiedlach Janéw 1 Olechéw, mimo =zlozenia
przez bylych wlascicieli nieruchomosci polozonych na
wymienionym terenie wnioskéw o zwrot tych nieruchomos$ci
oraz niedopetnienia obowiazkdow polegajacego na
niezrealizowaniu celu dla ktérege nabyto nieruchomosci
potozone na terenie wymienionych osiedli w terminach
wskazanych w art. 137 wust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy ©
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21.08.1997 r. z pbEn,
ZM . jakim byta budowa osiedla mieszkaniowego
wielorodzinnego, c¢o stanowi dzialanie na szkode interesu
publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

2. dowody rzeczowa - brak
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W dniu 27 kwietnia 2010 r. do tutejszej Prokuratury
wptynely materialy procesowe zebrane w Loku postepowania
sprawdzajacego, przeprowadzonego przez Agencie
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Delegatury w %Lodzi, z tresci
ktérych wynikato, 1z funkcjonariusze publiczni z Urzedu
Miasta Lo&zi, podczas realiéacji komunalnego budownictwa
mieszkalnego na terenach wywtaszczonych polozonych na
osiedlach Janbw i Olechoéw, mogli dopus$cic sie
nieprawidlowosci w zwiazku z wystepowaniem przez byitych
wtascicieli nieruchomosci o zwrot tychze nieruchomosci.

W dniu 14 maja 2010 r. do siedziby ABW Delegatury W
}odzi, stawil sie Marcin Bugajski, wiceprezydent Miasta
Lodzi, ktéry ztozyl protokolarne zawiadomienie o
przestepstwie 1 2zeznania w sprawie; sSwiadek zeznat, 1iz2
wobec nieruchomos$ci polozonych na osiedlach Jandw 1
Olechéw prowadzone sa badz byity postepowania W
przedmiocie zwrotu okreslonych nieruchomosci, przy czym
cel, dla ktérego dokonano wywtaszczenia nieruchomosci,
tj. budowa osiedla mieszkaniowego nie zostal zreallizowany
w terminie 7-10 lat, co nakazuje ustawa o gospodarce
nieruchomosciami i oo bylo przyczyna zwrotu
nieruchomosci; Swiadek podal, iz Urzad Miasta %odzi mimo
wiedzy o =zlozonych wnioskach o zZwrot nieruchomos$ci, nie
wstrzymal prowadzone] inwestycji budowlanej do czasu
wyjaénienia kwestii prawnej nieruchomosci, co narazito
Miasto na ewentualne dochodzenie odszkodowan =z tego
tytulu w wysokosci od 400 mln zi do 600 mln zt,; sSwiadek
zeznatl rowniez, iz decyzja Prezydenta Miasta Lodzi
wstrzymano inwestycje na terenie osiedli Jandéw i Olechow
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i zlecono przeprowadzenie wewnetrzne] kontroli w zakresie
prawidlowosci prowadzonej inwestycji.

Wobec tego, ze zachodzilo uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, wszczeto $ledztwo W sprawie o
czyn z art. 231 § 1 kk.

W toku $ledztwa przestuchano szereg 3SwiadkOw oraz zebrano
obszerna dokumentacije dotyczaca inwestycji budowlane]j na
terenie osiedli Janéw i Olechéw,

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalono
nastepujacy stan faktyczny

Na mocy aktéw notarialnych - uméw sprzedazy zawartych m,
in. w 18988 r. poieqzy okreslonymi osobami fizycznymi a
upowaznionym pracownikiem Wydziaiu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Dzielnicowego Lédz - Srédmiescie, Skarb
Pafistwa naby: szereg nieruchomosci pod budowe osiedli
mieszkaniowych wielorodzinnych Janéw i Olechéw; podstawa
owych czynnosci prawnych Dbyila decyzja Wiceprezydenta
Miasta %Xodzi z dnia 11 wrzesnia 1987 r. o nr 36/87 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji, stanowiaca o budowie
osiedli mieszkaniowych wielorodzinnych.

Jak ustalono, inwestycja budowlana byta prowadzona
etapami, w =zaleznosci od wielkoSci pesiadanych przez
Miasto &rodkéw w budzecie,

7 dokumentaciji =zataczonej do akt wynika, iz od 09 maja
2006 r. do wrzeénia 2006 r. do bylych wtascicieli badz
ich spadkobiercow, skierowano plsma informujace o]
zamiarze sprzedazzy W drodze przetargu okreslonych
nieruchomoséci, <¢o uzasadnia skorzystanie przez byitych
wtascicielil Z mozliwoscil ZWwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci na podstawie wniosku, ktéry nalezazio wniesc
w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania pisma, a W

przypadku zlozenia takowego wniosku i Jjego pozytywnego
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rozpatrzenia, Skarbowi Pafistwa lub Gminie nalezy sie
zwaloryzowane odszkodowanie.

Przedmiotowe pisma, zostaly sporzadzone przez rézne
Wydziaty UME jak i Wiceprezydenta Miasta %Lodzi.

Jak ustalono, W wyniku ziozenia wnioskéw, zostaly
wszczete postepowania tzw. zwrotowe, prowadzone przez
wtasciwych Starostéw, przy czym Miasto %Z6dZ byio strona
postepowania.

Na mocy decyzji wydanych przez Starostoéw, okreslone osoby
uzyskaty zwrot okreslonych mnieruchomo$ci w zamian za
dokonanie wptaty okre$lonej kwoty na rzecz Gminy Miasta
Lodzi, przy czym zwrot dotyczyl nieruchomosci

niezabudowanych; na czes$ci nieruchomosci, wobec ktoérych

orzeczonao zwrot, byly wykonane okresSlone roboty
polegajace na wybudowaniu sieci infrastruktury
techniczne] (podziemne urzadzenia wodociagowe,

kanalizacyjne i gazowe) ,; Przy czym wartosé takich
nieruchomoéci byla ustalana przy uwzglednieniu wykonanych
robét,

Na podstawie zeznan pracownikéw Urzedu Miasta Lodzi,
ustalono, s & roboty budowlane dotyczace wybudowania
osiedli wraz =z 1nfrastrukturg, zostaly rozpoczete od
polowy lat 90 -tyeh; przy czym poczatkowo wykonano

uzbrojenie terenu a dopieroc w péZniejszym czasie budowano

bloki ( inwestycja dotyczaca osiedla ©Olechéw - Pdinoc
zostata zakoniczona w 2005 ¥ . zas od 2007 T. trwa
inwestycja dotyczaca osiedla Olechéw - Poiudnie ); na
terenie osiedla Janbéw - Wschéd trwajag dziatania majace na

celu przygotowanie terenu pod budownictwo komunalne 1 z
uwagi na ograniczong pule $rodkdéw finansowych, inwestycje
podzielono na dwa etapy; od 1939 r. cata inwestycje

nadzoruje Wydziat® Budynkéw 1 Lokali UME, zasd kwestia
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uregulowan prawnych nieruchomoéci stanowigcych wiasnosé
Gminy zajmuje sie Wydziatl Gecdezji, Katastru i

Inwentaryzacji.

Przesiuchani Swiadkowie = pracownicy UM%, W tym
Matgorzata Szpakowska = Korkiewicz = radca prawny
( zatrudniona w UML do czerwca 2010 : 3 ) Ilona

Podwysocka, Joanny Bak, Agnieszka Graszka, Halina Matys
zeznali, iz w 2008 r. urzednicy =z rbéznych wydzialdow
prowadzili rozmowy dotyczace kwestii dalszych 1loséw
inwestyciji W Zwigzku Z prowadzonymi postepowaniami

zwrotowymi, przy czym w dniu 02.10.2008 r. mialo miejsce

Kolegium Prezydenckie z udziatem Prezydenta i
Wiceprezydentéw Miasta Lodzi oraz dyrektoréw
poszczegdlnych wydziatldow, podczas ktérego omawiano

kwestie prowadzonej inwestycji i woéwczas podijeto decyzje
o kontynuowaniu inwestycji 1 ewentualnym wykupowaniu
przez Miasto nieruchomosci, ktére zwrdcono wlascicielom.

Z zeznan I. Podwysockiej wynika, i2 Komisja Przetargowa
dzialtajaca W ramach Wydziatu Budynkéw i Lokali
uniewaznita przetarg na wybdér wykonawcy do dalszych robét
z uwagl na fakt wydania przez Starostéw decyzji o zwrocie
nieruchomodci na rzecz poprzednich wtascicieli.
Przestuchana W charakterze Swiadka, Iwona Stepien,
kierownik Oddzialu Ograniczonych Praw Rzeczowych i
Odszkodowan, zeznatla, iz w/w Wydziatl zajmuje sie i
uczestniczy w postepowaniach zwrotowych, przy czym nie ma
obowiazku, aby pomiedzy wydziatami zajmujacymi sie
poszczegblnymi nieruchomos$ciami odbywala sie na biezgco
wymiana informacji, np. Wydzial Odszkodowad nie jest
informowany przez Wydziat Budynkéw i Lokali o prowadzeniu
robét budowlanych, w wyniku c¢czego dochodzi do sytuaciji,

ze dziatka bedaca przedmiotem ogledzin przez pracownika
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Wydziatu Odszkodowaf 'w chwili ogledzin jest niezabudowana
a w terminie pédiniejszym na dzialce wykonane sa okreslone
roboty, o czym pracownik ten nie posiada wiedzy; wedlug
Swiadka, kwestiami odzyskiwania nieruchomosci przez
Miasto winien zajmowad¢ sie Wydziat* Budynkéw i Lokali.
Przesluchana w charakterze Swiadka, Tzabela Dobrzarhska -
Smigielska, zastepca dyrektora Wydzialu Geodeziji,
zeznata, 1 Wydzial Geodeziji nie prowadzi? zadnych
dzialtan ani negocjacji 2z osobami starajacymi sie o zwrot
nieruchomoséci przed uprgﬁomocnieniem. sie decyziji
zwrotowych, a dopdéki decyzja zwrotowa nie zostazta
ujawniona w ksiegach wieczystych i nie wpisano nowego
wtasciciela, Gmina nadal byta witascicielem okreslonej
nieruchomosci; $wiadek podata, iz po uzyskaniu informacji
¢ wydaniu prawomocne] decyzji o zwrocie, Wydzial zwracail
sie do Wydzialu Budynkéw i TLokali Zz zapytaniem o
przeznaczenie nieruchomoséci i podstawy prawne ich
wykupienia,

Przesiuchani w charakterze $wiadkéw - byli wtasciciele
nieruchomosci, ktdorzy ztozyli wnioski O ich zwrot,
podniesli, iz ich zdaniem, urzednicy dopuscili sie
nieprawidlowos$ci, albowiem nie przerwalili inwestyciji, co
uniemozliwito im odzyskanie nieruchemos$ci w Zadanym
zakresie, a nadto nie dotrzymali terminéw wskazanych w
ustawie 0 gospodarce nieruchomos$ciami, co winno byé
przyczyna ZWrotu tyech nieruchomoséci, na ktérych
Prowadzona jest inwestycija.

Ustalono rowniez, iz czesé roboét budoewlanych byta
prowadzona na nieruchomosciach, juz po wydaniu
prawomocnych decyzjl © zwrocie nieruchomosci, i tak bylo

w przypadku dziatek o nr 137/25, 137/13 i 54/7.
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& dokumentaciji przediozonej przez UME dotyczgcej dziatek
o nr 137/25 i 137/13 wynika, i2 pismami 2z dnia 27. 10.
2008 r. i 30. 10. 2009 r. UME Zwrocit sie do Ludwiki
Sawiak jako wtasdcicielki dzialek o wyrazenie zgody na
Sprzedaz dziatek na rzecz Miasta w zwigzku z faktem, iz
przedmioctowe dziatki znajdujg sie na terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa osiedla w Jandw -
Wschod , realizowana przez  Miasto; L. Sawiak pismem 2
dnia 12.11.2009 r. poinformowata UMI o zainteresowaniu
sprzedaza wymienionych dziatek, przy podniosta, iz zbycie
na rzecz Miasta mozZe nastapié w przypadku, gdyby nie
doszio do transakciji z klientem, 2z ktérym zawaria juz
umowe przedwstepna.

W dniu 11,01.2010 r. UME skierowalo kolejne pismo do L.
Sawiak 2z prosba o stawienie sie do Urzedu, celem
ustalenia warunkéw sprzedazy.

W dniu 17.02.2010 r. do UME wpiyneto pismo podpisane
przez Piotra Misztala, informujace, iz jest on
wtadcicielem wskazanych wyze] dziatek i dlatego oczekuje
on wyjasnief dotyczacych wykonania robét przez Miasto na
dziatkach stanowigcych jego wlasnos$é.

Z dokumentéw wynika, iz UME podja® rozmowy z P, Misztalem
W zakresie nabycia wskazanych dziatek.

Przesiuchany w charakterze Swiadka, P. Misztal zeznaitl, iz
W chwili sporzadzenia umowy przedwstepnej dotyczace]
nabycia od L. Sawiak dwéch dziatek, nieruchomoscé byta
niezabudowana i nie browadzono na niej zadnych prac
budowlanych, deopiero W pozniejszym czasie, przed
zawarciem aktu notarialnego sprzedazy, powzial wiedze, iz
na dziatkach trwaja roboty budowlane, w wyniku ktérych

wybudowano droge, przechodzaca przez Pprzedmiotowe
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dziatki; &wiadek zeznal, iz obecnie domaga sig od Miasta
odszkodowania z tytulu wykonanych robot.

Z 2zeznan H. Matys wynika, ze na wskazanych wyzej
dziatkach prowadzone byty roboty na podstawie zezwolenia
na budowe z dnia 31.01.2007 r. o nr UA III-B/83/07 ( na
wykonanie sieci wodociagowed i kanalizacyjnej ) i nr UA
ITI-B/106/07 ( na wykonanie drég ), przy czym roboty te
Zzostaty =zakocnczone do dnia*® 30.06.2009 v, w przypadku
sieci, i do dnia 30.06.2010 r. w przypadku drég; Swiadek
podata, iz Wydzial Budynkéw i Lokali jako wydziat
nadzorujacy inwestycje miat obowiazek sprawdzenia przed
uzyskaniem pozwolen;a na budowe, czy Gmina jest
wiascicielem wszystkich dziatek, na ktérych ma byé
prowadzona inwestycja 1 tak tez uczynit, po czym juz w
trakcie lnwestycii nie ma obowiagazku sprawdzania
aktualnego stanu prawnego nieruchomos$ci; Swiadek zeznatl,
3 ¥ dopdki Wydziakl Budynkdw i Lokali nie otrzyma
informacji o niekontynuowaniu inwestycji, Wydziat nie ma
podstawy do zaprzestania robét; H, Matys zeznata
dodatkowo, 1z pracownicy Wydzialu Budynkéw i TLokali
posiadajac wiedze o toczacych sie postepowaniach
zwrotowych, informowali na biezaco Wydzia?l Geodeziji,
Katastru i Inwentaryzaciji, ktéry zajmowal sie kwestiami
nabycia nieruchomosci na rzecz Miasta © koniecznosci
odwolywania sie cod decyzii crzekajacych zwrot 2z uwagi na
przeznaczenie nieruchomojci pod budowe mieszkaniowa;
Swiadek H. Matys oéwiadczyta, iz Wydziat Budynkéw i
Lokali nie otrzymywal! na biezaco informacji 2z Wydziazlu
Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji o stanie prawnym
nieruchomosci, ktéore wchodzity w zakres prowadzone
inwestyciji; sSwiadek podata, iz przeciwko Miastu nie toczy

sie zadne postepowanie W przedmiocie dochodzenia
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edszkodowania przez bytych badz obecnych wtasciciell
nieruchocmosci.

Przestuchany w charakterze 3&wiadka, Wojciech Dyakowski -
dyrektor Wydziatu Geodez]i, Katastru 1 Inwentaryzacji,
zeznal, 1z o wszczgtym postepowaniu zwrotowym Wydzial
informuje komérke badz kombérki, ktore zajmuija sie
przedmiotowa nieruchomos$cia, przy czym W przypadku
inwestycji na osiedlach Janaw 1 Olechéw, byl to Wydziat
Budynkéw 1 Lokali; komérki te informowane s4 réwniez O
wydaniu decyzji prawomocne’ W przedmiocie zwrotu
nieruchomoéci, Przy czym swiadek zeznakl, iz Wydzial
Geodezji nie ma obowiazku informowac odpowiedniej komérki
o) zmianie wlaécic;ela, gdyz zdaniem swiadka, to
odpowiednia komérka ma obowiazek podejmowaé¢ wiasciwe
dzialania majace na celu posiadanie aktualnych
informacji; &4wiadek =zeznat, iz obecnie miedzy Miastem a
P. Misztalem prowadzone sa negocjacje majace na celu
nabycie dziatek przez Miasto.

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, 12 rézne
Wydziaty UME zajmowaly sieg réznymi kwestiami dotyczacyml
nieruchomof$ci, bedacych witasnoscig Gminy L6dz .

Zarzadzenie nr 41/IV/02 Prezydenta Miasta fLodzi z dnia
1712 .2002 : o W sprawie nadania regulaminu
organizacyjnegoe Urzedowl Miasta %odzi, okresla strukture
organizacyjna i1 zadania poszczegblnych wydziaiow.

W rozdziale IV wymienionego Zarzadzenia wskazano zadania
poszczegbélnych wydziatdéw, 1 tak, np. do zadan Wydzialu
Budynkéw i Lokali nale2y ¢ opracowywanie wielcletnich
programow technicznego utrzymania lokalowego zasobu
miasta, okreslanie kierunkow dziatan remocntowych i
inwestycylinych, opracowanie programow wydatkowania

srodkow finansowych na te cele, copracowywanie

i
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wieloletnich planow inwestycyjnych budownictwa
komunalnego, zas$ do =zadan Wydziatu Geodeziji, Katastru i
Inwentaryzacji nalezy w szczegdélnosci porzadkowanie i
dokumentowanie stanoéw prawnych nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Miasta i Skarbu Panstwa, nabywanie na rzecz
Miasta i Skarbu Panstwa nieruchomosci na cele
inwestycyijne, prowadzenie spraw dotyczacych prawa
Pierwokupu w stosunku do nieruchomosci nabytych uprzednio
od Skarbu Panstwa lub jednosgek samorzadu terytorialnego,
Prowadzenie postepowan w sprawach wywlaszczen, zwrotédw

nieruchemosci oraz zwigzanych =z tym odszkodowan, a do

zadan Wydzialu Gospodarowania Majatkiem nalezy W
8zczegblnosci : sporzadzanie plandéw wykorzystania
nieruchomosgci Z gminnego zasobu nieruchomosdci
Przeznaczonych na cele mieszkaniowe, prowadzenie

sprzedazy, dokonywanie zamian i oddawanie w uzytkowanie
wieczyste gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe,
Prowadzenie ewidenciji nieruchomosci sStanowigcych gminny i
powiatowy zaséb nieruchomosSci.

W ramach poszeczegdlnych wydziatoéw, dziataly tzw. oddziaty

zajmujace sie konkretnymi zagadnieniami.

By mozna byio uznad, iz okreslony funkcjonariusz
publiczny - niezaleznie od tego w ramach jakiego wydziatu
dziatal - dopuscit si¢ przestepstwa z art. 231 § 1 kk,

koniecznym jest wykazanie, 12z nie dopeilnit on swych
obowiazkdéw, co oznacza catkowita bilerncsé w sytuacji, gdy
konieczne byio podijecie ckreslonego dziatania badz
podjecie dziatah niewystarczajacych dla prawidiowego
Wywigzania sie Z oObowigzkéw, badZ przekroczyt Swoje
uprawnienia, co oznacza podjecie dzialan Wykraczajacych
POza zakres uprawniefi, a zachowanie jego bylto dzialaniem

na szkode interesu Publicznego 1lub prywatnego, czyli
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powstalo niepbezplieczenstwo zalstnienia szkody W
chronionym prawnie dobru publicznym lub prywatnym.

Dokonujac wnikliwed analizy okolicznosci sprawy, nalezy

odniesc¢ sie do przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21.08.1997 r. =z pbdiniejszymi
zmianami, regulujacej kwestie dotyczace gospodarowania

gruntami stanowiacymi wlasnosé Skarbu Pafistwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w wersji pierwotnej
obowigzywala ustawa =z dnia 29.04.1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, ktéra byta

podstawa prawna nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomoSci
polozonych na terenie osiedli Janéw 1 Olechdw na mocy
aktdédw notarialnych - umbdw sprzedazy.

Przez okres tych kilkunastu lat, od wejscia przedmioctowe]
ustawy w 2zycie do dnia dzisiejszego, ustawa ta bytla
wielokrotnie nowelizowana, co¢ nie moz2e ujsSc uwadze Pprzy
rozpatrywaniu niniejsze] sprawy.

Faktem jest, iz na dzien nabycia nieruchomo$ci polozonych
na terenie osiedli Janéw i Olechéw, ustawa w rozdziale 6
requlowalta kwestie wywlaszczenia nieruchomosci, przy czym
przez wywlaszczenie rozumiano odjecie lub ograniczenie w
drodze decyzj1 prawa wiasnoscil lub innego prawa
rzeczowego do nieruchomosci, w przypadku gdy nieruchomosc
nie moz2e byé nabyta w drodze umowy, albowiem co do zasady
ustawa przewidywala nabycie nieruchomos$ci w drodze umowy.
Ustawa wW pilerwotne] wersji nie okreslata kwestii zwrotu
nieruchomogéci, dopiero ustawa 2z dnia 21.08.1997 r. o
gospodarce nieruchomoéciami wprowadzizta regulacije
dotyczace zwrotu nieruchomo$éci i tak art. 136 w obecnej
wersji stanowi, 1z nieruchomos¢ wywlaszczona nie moze byc¢
uzyta na inny cel, niz okreslony W decyzji o

wywltaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137 chyba ze

s [l
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poprzedni wtasciciel 1lub Jjego spadkobierca nie ztoza
wniosku o zwrot tej nieruchomos$ci; art. 137 stanowi
natomiast, 12 nieruchomocs$¢é uznaje sie 2za 2zbedng na cel
ckre$lony w decyzjl o wywlaszczeniu, Jjezell

a/ pomimo wupiywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o
wywlaszczeniu stata sle ostateczna, nie rozpoczgto prac
zwigzanych z realizacja tego celu, albo

b/ pomimo upiywu 10 1lat od dnia, w ktédrym decyzja o
wywtaszczeniu stata sie ostateczna, cel nie zostatl
zrealizowany, ust. 2 art. 137 stanowi, iz Jjezeli w
przypadku o© ktérym mowa wyzej, cel wywilaszczenia zostal
zrealizowany tylko na czeéci wywitaszczonej nieruchomosci,
zwrotowi podlega pozostata czesé.

Faktem jest, 1z czynnoé¢ polegajgaca na nabyciu przez
Skarb Panstwa w 1988 r. nieruchomosci w drodze umow
cywilnych pod budownictwo mieszkaniowe, de facto nie byilo
wywtaszczeniem w rozumieniu wymienionej wustawy, Jjednak:ie
analizujac przepisy art. 136 i 137, nalezy odnies¢ sie do
przepisu art. 216 wust. 2 pkt. 3 w/w ustawy, ktdry
stanowi, 1% przepisy rozdziatu 6 dziaiu III niniejsze]
ustawy stosuje sie odpowiednio do nieruchomo$ci nabytych
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy =z dnia
29.04.1985 T . 0 gospodarce nieruchomosciami 1
wywlaszczeniu nieruchomosci.

Tym samym, nieruchomosci nabyte przez Skarb Panstwa w
drodze umowy cywilnej zostaiy zrdéwnane z nieruchomosciami
nabytymi w drodze decyzji administracyjnej w kwestii
regulowanej przez przepisy art. 136 i 137 ustawy.

Kclejna okolicznoscia wymagajaca wyjasnienia Jest, czy W
zwiazku =ze zlozeniem przez bylych wtascicieli lub ich
spadkobiercéow wnioskow 0 ZWrot nieruchomosSci, wobec

zamiaru zbycia tych nieruchomosci przez Miasto ( c¢zyli

c1Dw
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zmiany celu dla ktérego wywtaszczono nieruchomos¢ ) oraz
w zwiazku =z toczacymi sie postepowaniami zwrotowymi,
funkcjonariusze publiczni UMEL odpowiadajacy - zgodnie =z
zakresem obowigzkdédw 1 regulaminem organizacyjnym UME -
dziatali zgodnie z ocbowiazujacym prawem, czy tez
naruszyli okreslone przepisy, W nastepstwie czego
kontynuowana byia inwestvcja budowlana na osiedlach Jandw
1 Olechéw.

Faktem jest, iz przepfsy ustawy 0 gospodarce
nieruchomo$ciami nie regulujg sytuacji dotyczace] dziatan
funkcjonariusza publicznego, kiedy to osoba uprawniona w
dwietle art. 136 ust. 3 w/w ustawy, zlozyla wniosek o
zwrot nieruchomo$ci,. albowiem przepis art. 136 ust. 3
stanowi tylke cgdlnie, i z wnioskiem o Zwrot
nieruchomoséci wystepuje sie do starosty, wykonujacego
zadanie z zakresu administraciji rzadowe], ktory
zawiadamia o tym wtasciwy organ.

Ustawa, tym samym, nie nakazuje ani nie zakazuje
okredlonym funkcjonariuszom podjecia okres$lonych dziatan.

Zasada ogdlna, w Swietle przepisodw kodeksu cywilnego
jest, 1z wtasciciel ma prawo dysponowaé¢ swoja wiasnoscia
bez ograniczen.

Faktem Jjest, iz Miasto Jjako wtagciciel nieruchomosci
potozonych na terenie osiedli Janéw 1 Olechdw, mial prawo
zarébwno prowadzié¢ inwestycje na tych nieruchomo$ciach Jjak
i kontynuowad ja na etapie =zitozenia wnioskéw o zZwrot
okreslonych nieruchomosci.

Co prawda, powstaje pytarnie, czy urzednicy UME,
posiadajac wiedze o© zlozonych wnioskach, Jjak 1 potem
toczacych sie postepowaniach zwrotowych, nie powinni
podjaé decyzji o przerwaniu inwestycji budowlanej do

czasu wyjasnienia stanu prawnego nieruchomos$ci,

=13 =
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OdpowiedZ na to pytanie nie Jjest Jednoznaczna, albowiem
jak juz podniesiono wczesniej, Miasto Jjako wtasciciel do
czasu utraty prawa wlasno$ci do nieruchomo$ci mia:o prawo
pode jmowac okreslone dziatania na terenie tych
nieruchomosci.

Oczywisécie, wobec toczacych sige postepowan zwrotowych 1
wydanych decyzji orzekajacych zwrot okreslonych
nieruchomosci, istnialo pewno ryzyko, czy nawet
prawdopodobiefistwo, #2e poszczegbdlne nieruchomosci stana
sie wtasnoscia osob fizycznych, wystepujacych Z
wnioskami, jednakze takiej pewno$ci do czasu wydania
decyzji przez starostéw nie byio,

Co wiece], byiy ‘przypadki, kiedy wnioski zostaty
uwzglednione tylko w czes$ci, do tych nieruchomeosci, ktéore
nie byly zabudowane, mimo, iz wnioskodawcy domagali sig
zwrotu nieruchomosci zabudowanych.

Ponadto, w przypadku orzeczenia 2zwrotu nieruchomoséci, na
ktérej Miasto wybudowalo sieci kanalizacyjne podziemne,
organ wydajacy decyzje w kazdym przypadku ustalail na
podstawie operatu szacunkowego wartosc takiej
nieruchomosci, przy uwzglednieniu zakresu wykonanych
robbét i z reguty wartos¢ takiej nieruchomosSci byita wyzZzsza
od warto$ci nieruchomoéci, na ktoérej takich robdét nie
wykonano.

Nie mofna rbéwniez pominaé faktu, iz Miasto jako strona
postepowania ZWrotowego, reprezentowane przez
upowaznionego urzednika, zaskarzato decyzje, z ktérymi
sie nie zgadzaito.

Z dokumentaciji zalaczone] do akt, wynika, iz Dbyily
przypadki, kiedy to w wyniku takiego =zaskarienia, organ
II instancji uchylat zaskarzona decyzje i kierowal sprawve

do ponownego rozpoznania.
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Kwestia kolejna, to terminy okre$lone w art. 137 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomodciami.

Swiadkowie przesluchani w sprawie, bedace osobami, ktére
wystapity 2z wnioskami o zZwrot nieruchomosci podnoszaq,
podobnie jak i zawiadamiajacy M. Bugajski - wiceprezydent
Miasta fodzi, iz urzednicy naruszyli wskazany przepis, W
ten sposéb, 2e nie wykonali we wskazanych terminach celu,
dla ktérego nabyto przedmiotqwe nieruchomosci.

Bezspornym jest, iz inwestycja dla ktére] nabyto
nieruchomoséci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne nie zostala zakonczona W terminie
okresdlonym w art. 137 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy, cho¢ byly
roboty wykonane w terminie wskazanym w pkt. 1 w/w
przepisie, Jjak np. wykonanie podziemnego uzbrojenia na
terenie osiedla Olechéw Poiludnie,

Jednakze, podniesé nalezy, iz terminy wskazane w art.
137, sa terminami tylko 1 wytacznie okre$lajacymi czas
z¥ozZenia wniosku, albowiem W orzecznictwie Saddw
Administracyjnych od dawna jest ugruntowany podglad, iz
zrealizowanie celu wywitaszczenia uniemozliwia orzeczenie
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, niezaleznie od tego,
kiedy cel zostal zrealizowany, gdyz jak wskazano to np. W
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego W Warszawie 2
dnia 01.10.2010 r. sygn. akt I ©OSK 1612/08, . uzyte W
art. 1 34 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami
sformutowanie , pomimo upitywu , znaczy tylko tyle, zZe
zgtoszone przed upiywem termindw roszczenie O zwrot
wywlaszczonej nieruchomosScil nie bedzie mngic byc¢
zaspokojone

Zzreszta, podobne stanowisko prezentowall Starostowie,

wydajacy decyzje o© zwrocle nieruchomosci, Jak np. W

= 18<



-16 =

decyzji Starosty ikédzkiego Wschodniego z dnia 23.03.2010
r. w sprawilie o nr BGiGN-7221-2-2/09/2476/10.

W toku $ledztwa ustalono, 1z byiy dwa przypadkl, kiedy to
inwestycja byla prowadzona na dziatkach Jjuz po wydaniu
decyziji prawomocnej orzekajace]j zwrot nieruchomosci.

A zatem powstaje pytanie, czy w zwigazku =z tym faktem,
mozna uznac, iz okresdlony urzednik dopusdciki sie
przestepstwa czy tez jego_ zachowanie stanowi tylko
niedopeinienie obowiazkéw skutkujacych odpowiedzialnosdcig
siuzbowa.

Faktem Jjest, 12 osobami odpowiedzialnymi za wskazane
nieruchomosci sa urzednicy co najmniej kilku wydziailodw,
tj. Wydzialu Budynkéw i Lokali =z tytulu prowadzone]j
inwestycji, Wydziatu Gospodarowania Majatkiem 2z tytutu
prowadzenia ewidencji nieruchomosci nalezacych do
gminnego zasobu nieruchomosci 1 Wydzialu Geodezii,
Katastru i Inwentaryzacji 2z tytulu prowadzenia postgpowan
W sprawach zwrotéw nieruchomosci.

Faktem Jjest, co wynika Z zeznan Swiadkbw, bedacych
pracownikami wymienionych wydziaidw, iz koordynacja 1
wspbipraca pomiedzy tymi wydziatami budzi wiele
zastrzezen, a przekazywanie informacji pomiedzy tyml
wydzialami nie zawsze odbywa si¢ w sposéb prawidiowy.

Z przepisdw dotyczacych dziatania pracownikédw samorzadu
terytorialnego, jak i regulaminoéw dzialajacych na terenie
UME nie wynika, aby byta opracowana szczegblowa procedura
w zakresie wymiany informacji pomiedzy wydziatami.

A zatem, tylke 1 wytacznie dobra wola 1 rzetelne
wykonywanie powierzonych obowiazkdéw przez urzednikodow,
zapewni, 12z kazdy urzednik we wtasciwym czasie Jest w
posiadaniu aktualnej informacji istotnej dla rzetelnego

wywigzania sige z obowigzkbw.
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Faktem Jjest, 1z Wydzial Budynkdéw i Lokali nie byl na
biezaco informowany przez inne wydzialy, w tym Wydzial
Geodezji o utracie prawa wlasnosci do nieruchomosSci na
ktbérej prowadzona jest inwestycja.

Po wtdére, nie Dbez =znaczenia pozostaje fakt, 12 roboty
wvkonane na dziatkach, nie bedacych juz wlasnoscig
Miasta, stanowily tylko czes$é¢ robdét wchodzacych w zakres
zaplanowanej inwestycji, prowadzonej na podstawie decyzji
- pozwolerh na budowe wydanych w 2007 r.

Roboty te zostaly rozpoczete przed dniem wydania decyz]i
orzekajacej zwrot okreslonych nieruchomosci, albowiem
wykonano wéwczas sieé uzbrojenia podziemnego, za$é roboty
naziemne kontynuowano do czerwca 2010 r.

W przypadku nieruchomosci, nalezacej do L. Sawiak, zbyte]
nastepnie P. Misztal, to bezspornym Jest, iz roboty
naziemne zostaly wykonane przed nabyciem nieruchomosSci
przez P. Misztala, co potwierdzi: zreszta sam Swiadek.

Z przedioczone] przez UMEL dokumentaciji wynika, 12
opéznienie prac naziemnych na dziatkach o nr 137/13 1
137/25 wynikato =z faktu braku wydzielenia geodezyjnego
dziatek pod ulice wewnatrzosiedlowse wobec sporu W
zakresie rozumienia pojecia , drogi publiczne ,

Pomiedzy Wydziatem Budynkow i Lokali a Wydziatem
Geodeziji, Katastru i Inwentaryzacli trwata wymiana
korespondenciji W tym przedmiocie, albowiem kazdy z
wydzialdéw przedstawial odmienne stanowisko.

Powyzsze ustalenia prowadza do Jjednego wniosku, 1%
urzednicy UM% nie zawsze wykonywali swoje obowiazki w
sposbb rzetelny, co W konsekwencji moglo narazi¢ Miasto
na ewentualne dochodzenie odszkodowan 2z tytuilu bezprawnie

wykonanych rebét budowlanych.
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Jednakze, 2z 1informacji przekazanych przez UML wynika, iz
nie toczg sie ani nie tcczyiy sie z2zadne postepowania 2z
tytutu roszenia odszkodowawczego.

W przypadku nieruchomosci nalezgce] de P. Misztala,
trwajg natomiast negocjacje majace na celu wykuplenie od
w/w przez Miasto przedmiotowych nieruchomos$ci.
Analiza =zebranego w sSprawie materiaiu dowodowege nie
potwierdza, aby zachowanie jakiegokolwiek funkcjonariusza
publicznego wypeinizio znamioéa przestepstwa z art. 231 §
1 kk badZ przestepstwa z innego przepisu ustawy - kodeksu
karnego,

Tym samym, brak Jjest podstaw do przyjecia, iz urzednicy
wymienionych wydzialdw, sSwiadomie i celowo nie podjeli
okreslonych dziatan, majacych na celu wstrzymanie robdt
na dzialkach nie bedacych wiasnosdcig Miasta, cCZym
narazili Miasto na ewentualne powstanie okreslonej szkody
majatkowej.

Natomiast, niewatpliwie zebrane dowody wskazuja na
powazne uchybienia w dzialtaniu Urzedu Miasta %#odzi Jako
instytucji samorzadowej, co winno skutkowaé¢ podjgciem
okresglonych dziatan ze strony organu pocwelanego do
nadzoru nad ta instytucjg.

Dlatego tez, Prokuratura Rejonowa &é6dZz - Srédmiescie
podejmie w tym zakresie stosowne dziatania wynikajace z
przepisow kpk.

Reasumujac, postanowiono — w Swietle zebranego materialu
dowodowego - umorzy¢ Sledztwo prowadzone W sprawle o czyn
z art. 231 § 1 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk,

wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

PRORU OR

Ewa| Pppinska
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Pouczenie:

1.

2,

3.

Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy.

Na postanowlenie prokuratora stronom przystuguje zazalenie do Sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 465 § 2 kpk).

W sprawie z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego, rozpoznaje prokurator nadrzedny
jezeli postanowienie zapadito z uwagi na brak interesu spotecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy
(art. 465 § 2a kpk).

Sad moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaC sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badZ przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jeteli prokurator nadal nle znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowlenie o umorzeniu Sledztwa — dochodzenia*). W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk, moze wniesc akt oskarzenia okreslony
w art. 55 § 1 kpk — o czym nalezy go powiadomic (art. 330 § 2 kpk).

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie giownej przylaczyc sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

Na rozstrzygniecie, co do dowoddw rzeczowych zazalenie przystuguje réwniez osobie, od ktdrej
odebrano przedmioty, lub ktora zgtosita do nich roszczenie ( art. 323 § 2 kpk).

Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1 i 2 | art, 460

kpk)

Zarzgdzenie:

L,

Stosownie do art. 100 §2, 305 §4 i 325a kpk dorgezy¢ odpis
postanowienia:

1) podejrzanemu(ej) — brak

2) obroficy podejrzanego(ej) — brak

3) pokrzywdzonemu(ej) — Gmina Lo0dZ, reprezentowana przez

Prezydenta Miasta F.odzi, dane w aktach

4) pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) —

Powiadomi¢ instytucje jako podmiot, ktéry powiadomit o przest¢pstwie —

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego Delegatura w Lodzi.

PRO OR

Ew pinska

*) niepotrzebae skreslic
*9) wykazal nr karly w aktach sprawy na ktérej znajduje si¢ imig i nazwisko oraz adres
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