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W odpowiedzi na interpelacje zlozong przez Pana Radnego w okresie
miedzysesyjnym w dniu 5 maja 2014 r. w sprawie przetargu na zadanie pn. Rozbudowa
i modernizacia trasy tramwaju w relacji Wschéd-Zachod (Retkinia-Olechow] wraz
z systemem zasilania oraz systemem oabszorowego sterowania ruchem - odcinki
1,2,4,5,6,7,8 ponitej przedstawiam nastepujgce wyjasnienia.

Ad. 1.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. zamieszczono na stronie BIP Zarzadu Drog
| Transportu w zakfadce ,Zamaowienia publiczne/wyniki przetargow” (link

http://zdit.uml.lodz.pl/pl/strona/Wyniki przetargow/179/qs?category id=&year=2014

-02) informacje nastepujacej tresci:

Stosownie do zapisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz2.U. z 2013 r. poz. 807 ze zm.]) — infermujemy, ze w wyniku postepowania
o udzielenie zamdwienia publiczneqo prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonege jw. ofertg najkorzystniejszg w zokresie czesci 2 zamowienia,
na podstawie kryteriow ustalonych przez Zamowigjgcego w SIWZ jest: oferta
nr 7 ztozona przez Mosty Infrastruktura Sp. z 0.0., ul. Brotystawska 52 lok, 26, 94-112
todz za cene ofertowq brutto: 239.050.500,00 z{, okres gwarancji i rekofmi na roboty
budowlane - 5 lat,

Uzasadnienie wyboru:

a) Wykonaweca speinia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu | nie podlega

wykluczeniu na podst. art. 24 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamadwien publicznych,




b) Oferta Wykonawcy ztozona jest zgodnie z wymogami SIWZ,

c) Zlozona oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1
w/w ustawy,

d) Zlozona oferta jest ofertq najkorzystniejszq na podstawie kryteriow
ustalonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, poniewaZ uzyskate najwiekszq liczbg
punktow.

Wybrana oferta jw. otrzymata 90 punktéw w zakresie kryterium ,,Cena = 90%"

oraz 10 punktéw w zakresie kryterium ,, Okres gwarancji i rekojmi na roboty budowlane

I

10%", co fgcznie dalo 100 punktdw, notomiost pozostafe oferty otrzymaoly
nastepujqcq punktacje:

Oferta nr 4:

Trakcjao PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVl p., 00-120 Warszawa otrzymata 74.79
punktow w zakresie kryterium ,Cena = 90%" oraz 10 punktow w zakresie kryterium
,Okres gwarancji i rekojmi na roboty budowlane = 10%", co lqcznie dalo 84.79
punktow,

Oferta nr 6:

Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Waorszawa otrzymata 87.92 punktéw
w zakresie kryterium ,Cena = 90%" oroz 10 punktéw w zakresie kryterium , Okres
gwarancji i rekajmi na roboty budowlane = 10%", co tqcznie dato 97.92 punktow.™

Powyisza informacja speinia warunki okreslone w art. 92 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r, Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
Ad. 2
Czes¢ 2 zamowienia obejmuje nizej wymienione odcinki trasy tramwaju

w relacji Wschod-Zachod:

Numer Zakres odcinka
adcinka
4i5 — Al. Marszalka Jozefa Pitsudskiego od skrzyzowania z ul. Jana Kilifiskiego
do Ronda Inwalidow (bez ronda)
- ul. Rokicinska
6 ul. Rokiciriska od Ronda Inwalidéw do petli Augustow wraz z petla
7 nowy odcinek linii tramwajowej od petli Augustow do petli przy tSE




Ad. 3

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejsze]
oferty lub oferta z najniiszq ceng przewyisza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w takim wypadku moze on zwiekszyc
te kwote do ceny najkorzystniejsze]j oferty,

Zarzad Drég i Transportu rozstrzygnal postgpowanie przetargowe w jednej
z czesci zamowienia tj. czeéci 2, w zwiazku z decyzja o zwigkszeniu srodkow
przeznaczonych na realizacje zaméwienia w tej czesci (mieszczacej sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie calego zamowienia),

Ad. 4

W dniu 4 kwietnia 2014 r. Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (CUPT)
zalecito kontynuacje dziatar zmierzajgcych do wyboru wykonawey., W opinii CUPT takie
dziatanie pozwoli na utrzymanie w mocy aktualnego harmonogramu prac i umozliwi
realizacje projektu i jego prawidtowe rozliczenie w bietgcym okresie programowania
UE tj. w latach 2007-2013 (zgodnie z zasadg n+2).

Uniewaznienie obecnego postepowania i rozpisanie nowego mogloby rodzic
nastepujgce konsekwencje:

a) utrata dotacji UE - brak mozliwosci realizacji i rozliczenia projektu do konca
2015 r,;

b) skutki wynikajace z umowy o dofinansowanie moga byc nastgpujace:

- § 8 pkt 16 umowy — ,Instytucja Wdrazajgca moze spowodowac wstrzymanie
dofinansowania w przypadku (...) zaistnienia opéinieri lub braku postepow w realizacji
Projektu w stosunku do Harmonogramu Projektu i Planu Finansowania Projektu lub
Decyzji KE”;

- § 19 umowy -, Instytucja Wdrazajaca moze rozwigza¢ Umowe ze skutkiem
natychmiastowym, w formie pisemnej, w przypadku, gdy Beneficjent nie realizuje
Projektu na warunkach okreslonych w Umowie, a w szczegolnosci:

1) opdinia sie w realizacjl Projektu w stosunku do Harmonogramu Projektu

i Planu Finansowania Projektu o okres dtuzszy niz 6 miesiecy albo gdy inne okolicznosci



czynia zasadnym przypuszczenie, ie ukorczenie Projektu nie nastapi w terminie

wynikajacym z Harmonogramu Projektu;

4) Z zastrzezeniem § 17 ust, 1, w przypadkach rozwigzania Umowy w trybach,

o ktérych mowa w ust. 11 2, Beneficient zobowigzany jest do zwrotu catosci lub czesci

wyplaconego dotychczas dofinansowania w terminie 30 dni od dnia rozwiazania

Umowy, wraz z odsetkami w_wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

z zastrzezeniem ust 4a. Beneficjent zobowigzuje sie do pakrycia udokumentowanych
kosztéw dziatan windykacyjnych podejmowanych wobec niego, a w szczegolnoscl
kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej przez doradcow prawnych, pelnomocnikow
| ekspertow”;

¢) mozliwoéé podniesienia przez oferentéw zarzutu co do terminu realizacji
inwestycji — przy zafozeniu pozostawienia terminu jej zakorczenia do dnia
31 paidziernika 2015 r. Warto tu przywotac Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
31 sierpnia 2011 r. KIO 1750/11:

Teza - Przyjecie niemozliwego do dotrzymania terminu wykenania zamowienia,
stanowi naruszenie obowiqzku zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania © udzielenie zamowienia w sposdéb zapewniajgcy zachowanie uczciwef
kankurencjl oraz réwne traktowanie wykonawcdw, gdyZ umowa o swiadczenie
niemozliwe jest niewazna.”,

d) wyzsza cena — wykonawcy liczac sie z wigkszym ryzykiem przy realizacji

kontraktu mogliby wkalkulowaé w cene kary umowne i zaproponowac wy2szg oferte.
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