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W zwigzku z interpelacja w sprawie nieruchomosci polozonej w fodzi

przy ul._. udzielam Panu Radnemu nastepujacych informacji:

L.odzki Osrodek Geodezji nie prowadzi obecnie postepowania w sprawie
dzialki  Pani _ (dz. - w obr. |JJJl). Prowadzone
postgpowanie w przedmiocie odmowy wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntow 1 budynkow zostalo zawieszone postanowieniem nr - z dnia
31.07.2014 r., wydanym z powodu niedostarczenia postanowienia o spadku po
meZu pani_, pomimo skierowanego w tym celu wezwania z dnia
3.07.2014 r.

Prowadzona jest natomiast od lat korespondencja z Panig -
-, w ktore] wielokrotnie udzielane byly odpowiedzi, zwykle na te same
pytania. w lym rowniez zawarte w interpelacji Pana Radnego.

Pismem z dnia 06.05.2014 r. nr _naéwietli}am

Panu szczegolowy przebieg korespondenc)i: pytan, skarg 1 watpliwosci Pani
- naszvch wyjasnien. odpowiedzi 1 propozycji rozwigzan problemu

Pani [

Jednak wobec wyszczegolnienia przez Pana Radnego w interpelacyi
konkretnych pyvtan. odpowiadam wedtug ich kolejnosci:

Ad. 1. SzKkic sytuacyjny. o ktorym mowa w pytaniu, jest szkicem
wstgpnym ni¢ precyzujgcym powierzchni przedstawionego obszaru. ani nie
dajgcym mozliwoscei jej) obliczenia. Geodeta Jan Essel w roku 1969 sporzadzil
mape¢ syluacyng do celéw prawnych dla dzialki 38. z obr. 222, w ktore) wykazat
powierzchnig tej dzialki jako 1.0737 ha, obliczong w oparciu o dane geodezyjne.




Watpliwym sig wydaje, zeby to Jan Essel w tym samym czasie sugerowatl inng
powierzchnie tej samej dzialki.

Temat ten jest omoéwiony w uzasadnieniu Decyzji Prezydenta Miasta
Lodzi nr 5.2014 z dnia 31.03.2014 r.

Ad. 2. W Lédzkim Osrodku Geodezji nie ma informacji na temat
bezposrednich dziatan geodety Jana Essela.

Ad. 3. Powierzchnia dziatki nr 38, w obr. 222, oparta na wspétrzednych
punktow archiwalnych zawsze wynosita 1,0737 ha, nigdy nie wynosila
powierzchni 1,12 ha,

Ad. 4. Dzialania notariuszy, jako zawodu zaufania publicznego, nie
podlegaja ocenie administracji publicznej. Nadmieniam, ze w tamtym okresie
czasu gospodarstwa rolne mozna bylo dzielié tylko w wyjatkowych
przypadkach, w zwigzku z czym decyzja, o ktére) mowa w pytaniu, jest tylko
przyzwoleniem do podj¢cia dziatan zmierzajgcych do wydzielenia dzialki,
uregulowania stanu prawnego 1 sprzedazy.

Ad. 5. Dzialajac na podstawie ww. decyzji, majacej charakter wylacznie
promesy, wydzielono dziatkg, o powierzchni 1,0737 ha i takg postanowieniem
sygn. akt _nabyli Panstwo - Promesa wydana w postaci
decyzji okreslala w rozumieniu dzisiejszych rozstrzygnie¢, zgode na realizacjg
projektu podziatu, ktéry wykonal geodeta okreslajac szczegélowo powierzchnie
wydzielonej dzialki na 1,0737 ha. (w zalaczeniu kserokopia decyzji Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Lodz - Widzew Wydzial Rolnictwa i Skupu

Nr_z dnia 30 wrzesnia 1970 r.).

Ad. 6. Nabycie dzialki przez Panstwa - na podstawie
ww. postanowienia §wiadczy o tym, ze powierzchnia dziatki zgadzata si¢ z wolg
nabywajacego. Potwierdza to rowniez tres¢ aktu notarialnego z 1971 r., ktory
opiera si¢ na tych samych dokumentach, co postanowienie sadu.

Ad. 7. W roku 1976 byla zakladana dla tego terenu obecna ewidencja
gruntéw, wedtug stanu uzytkowania. Wykonywano jg zgodnie z obowigzujgcym
wOwCzZas prawem.

Ad.8. OdpowiedZz na to pytanie byla udzielana pismem

nr |GG - dnia 11.09.2014, cyt.: ,,...w procesie modernizacji

w 2007 r. nie byly sporzadzane protokoty okazania granic na gruncie. Celem



postgpowania modernizacyjnego bylo dostosowanie prowadzone] wowczas
ewidencji gruntow do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa
i pelna informatyzacja tej ewidencji.”

Ad. 9. Ewidencje gruntéw zakladaly panstwowe biura geodezji,
niemozliwym jest obecnie wskazanie, ktory pracownik wykonal konkretng
czynnos¢, Praca byla wykonywana zespotowo. Odpowiedzialnos¢ zawodowa za
prowadzone czynnosci geodezyjne spoczywa na Owczesnych pracowniach
geodezy)nych.

Ad. 10. Kierujgc si¢ zasada sluzenia pomocg interesantom w L.6dzkim
Osrodku Geodezji oraz chege odpowiedzie¢ na pisma Pani- Z NajWyZszg
starannoscig, zlecono wykonanie ,,Analizy stanu formalno — prawnego oraz
techniczno geodezyjnego nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ulicy
_ Chodzilo tez o wydanie bezstronnej opinii wykonawstwa
geodezyjnego, zebrania wszystkich dokumentow dotyczacych nieruchomosei
Pani- zestawienie archiwalnych 1 obowigzujacych danych dzialki i danych
geodezyjnych bedacych podstawa obliczen. Przedstawienia w terenie punktow
granicznych obecnych 1 ew. odnalezienie archiwalnych.

Sporzadzony dokument jednoznacznie potwierdzil prawidlowos¢
udzielanych dotychczas odpowiedzi oraz koniecznos¢ podjecia, ze strony Pani
- dzialan w celu porzadkowania stanéw prawnych w ksiggach
wieczystych. jak rOwniez zlecenia rozgraniczenia, w przypadku dalszych
watpliwosei co do prawidlowosci potozenia granic nieruchomosci,

Ad. 11. Wyjasnienia zostaly szczegélowo przedstawione w uzasadnieniu
do Decyzji Prezydenta Miasta fodzi Nr 5.2014 z dnia 31 marca 2014 r.
0 odmowie wprowadzenia zmiany do operatu ewidencji gruntow 1 budynkow
(kserokopia Decyzji w zalaczeniu).

Ad. 12, Dziatka Pana- o powierzchni wskazane] w pytaniu nie
byla przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Lodzki Osrodek Geodezji.
Ponadto Lodzki Osrodek Geodezji, realizujacy zadania Prezydenta z zakresu
administracji rzadowej, nie tworzy faktéw, tylko jest zobowiazany do ich
ujawniania, na podstawie orzeczen sadowych, aktow notarialnych 1 decyzji
administracyjnych.

Ad. 13. W pismie Lédzkiego Osrodka Geodezji z dnia 05.06.2012 r.
nr i udzielono Pani [l wyjasnien. ze zgodnie

z informacja uzyskang pisemnie z PGE Dystrybucja SA. slupy zostaly
postawione w latach 60-tych XX wieku 1 od tamtej pory nie byly przestawiane.
Na mapie internetowe] miasta Lodzi jeden shup jest usytuowany na poboczu
drogi, inne sg w granicach dziatek, zaden z nich nie znajduje si¢ na srodku drogi.



Nadmieniam, ze w latach 60-tych ubieglego wieku stupy lokalizowane
byly na gruntach prywatnych. W wyniku zmiany przepiséw prawa oraz dzialan
urbanizacyjnych, drogi ulegaly poszerzaniu, stad bardzo cz¢sto shupy, ktére nie
sg wymieniane na nowe, posadowione sa w srodku drogi.

Ad. 14, Szkic sytuacyjny nieruchomosci, o ktorym mowa w pytaniu, nie
zawiera danych geodezyjnych pozwalajgcych jednoznacznie okresli¢é zwigzki
matematyczne mie¢dzy punktami zatamania granic oraz znakow geodezyjnych,
nie moze wige stanowi¢ dokumentu lub dowodu majacego wptyw na okreslenie
granic, a tym samym powierzchni dzialki. Ponadto organ administracji
publicznej nie jest uprawniony do oceny powstalych dokumentéw
we wezesniejszym okresie.

Ad. 15. W zwigzku z odwolaniem Pani _ od Decyzji
Prezydenta Miasta f.odzi Nr 52014 z dnia 31 marca 2014 r. zostaly

przekazane do Lddzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
1 Kartograficznego dokumenty wymienione w pismach:

z dnia 25 kwietnia 2014 r. i nr |||} z dnia 20 maja 2014 .
Pisma zostalty wystane do wiadomosci Pani [ [NNNGEGGEGEG (pisma

w zalgczeniu). Z chwilg przekazania dokumentéw po odwolaniu do organu
[ instancji, organ [ instancji przestaje by¢ strong w postepowaniu
odwotawczym.

Przedstawiajgc Panu Radnemu odpowiedzi na postawione pytania
zauwazam, ze powyzsze informacje byly wczesniej udzielane zarowno
w prowadzone) dotychczas bardzo obszernej korespondenciji z Pania,-
- jak rowniez w uzasadnieniu do Decyzji Prezydenta Miasta Lodzi
B W icj sytuacji sktadanie kolejnych wyjasnien w powyzszej sprawie
bedzie jedynie powtdrzeniem dotychczas udzielonych odpowiedzi,

Réwniez problematyka stawiana przez Panig _ byla

przedmiotem postgpowania Rady Miejskiey w Lodzi oraz Lodzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego.
Uchwatg Nr XCVI/1995/14 Rady Miejskiej w Yodzi z dnia
22 pazdziernika 2014 r. uznano skarge PanifJjj za bezzasadna, natomiast

EWINGIK w pismie z dnia 22 sierpnia 2014 r. nr ||| NG

stwierdzil bezzasadnos¢ stawianych przez Paniq- zarzutow.,

W worenau et
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