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Or-1.0003.459.2011

Pan
Jarostlaw Berger

Radny Rady Miejskiej w Lodzi

W odpowiedzi na interpelacje¢ Pana Radnego, zgloszong podczas obrad XVII sesji
Rady Miejskie} w Lodzi w dniu 6 lipca 2011 r., dotyczaca zapewnienia wlasciwego
korzystania z nieruchomosci przez wspolnoty mieszkaniowe przy ul. Lubelskiej 24/26, 28/30
1 32, uprzeymie wyjasniam, co nastgpuje.

Wyjasnienia 1 oméwienie stanu terenowo-prawnego nieruchomosci znajdujacych sig
pod wyzej] wymienionymi adresami, byly juz dokonane z przedstawicielami wspdlnoty
zajmujace] budynek przy ul. Lubelskiej 32, podczas spotkania, jakie mialo miejsce
w Urzedzie Miasta Lodzi w dniu 5 kwietnia 2011 r., jak réwniez w formie pisemne;.
Udzielone informacje, takze Panu Radnemu, w odpowiedzi na poprzednia interpelacje,
na pewno nie sg zlekcewazeniem problemu, lecz stanowia opis zdarzen, ktére doprowadzity
do obecnej sytuacji, koniecznej do rozwigzania w sposob przedstawiony we wczesniejszej
korespondenc;i.

Odnoszac si¢ do zagadnien poruszanych przez Pana Radnego w interpelaci,
pragn¢ podkreslic, ze:
ad 1) wydzielenie z zasobéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Czerwony Rynek”, bedacej od lat

siedemdziesigtych ubieglego wieku uzytkownikiem wieczystym, dziatki gruntu nr 319
w  obrgbie geodezyjnym G-4, obstugujacej budynek mieszkalny przy
ul. Lubelskie) 24/26, nastagpito zgodnie z przepisami. Koniecznos¢ wydzielenia dzialki
nr 319 wigzata si¢ z przeniesieniem na rzecz cztonkéw Spotdzielni odrebnej wlasnosci
lokali. Znajdujaca si¢ w granicach tej dziatki droga wewnetrzna nie mogla by¢
zabudowana wczesnie] niz powstaly w 1974 r. budynek przy ul. Lubelskiej 24/26
1 z pewnoscig nie stuzyla jako dojscie i dojazd do posesji przy ul. Lubelskiej 32.
Dowodem tego jest fakt, ze nieruchomos¢ przy ul. Lubelskiej 32, obecnie oznaczona
jako dziatka nr 272, zostala nabyta przez Skarb Panstwa od osob fizycznych w 1989 r.,

a nastepnie oddana w trwaly zarzad Wojewodzkiemu Urzedowi Spraw Wewnetrznych



w Lodzi. Przed 1989 r. nieruchomos$¢ przy ul. Lubelskiej 32 miala bezposredni dostep
do ulicy. Dopiero pdzniejsza, zakonczona w 1993 r., zabudowa dziatki nr 319
likwidujgca ten dostep, spowodowata sytuacje prawna, ktéra wymagata uregulowania
t). zagwarantowania mieszkancom budynku przy ul. Lubelskiej 32 dostepu do ulicy oraz
mozliwos¢  korzystania z  urzadzen  infrastruktury  (Smietnik, parking).
Jednakze ze wzgledu na bezkonfliktowe, cho¢ bezumowne korzystanie z terenu przez
wspolnoty przy ul. Lubelskiej 24/26, 28/30 1 32, do uregulowania prawnego nie doszto,

ad 2) Miasto gospodaruje nieruchomosciami i podejmuje odpowiednie czynnosci w tym
zakresie bez rozpatrywania, czy dane nieruchomosci zabudowane sa budynkami,
w ktorych mieszkaja urzednicy, czy tez osoby majace inny zawod. Jest to rzecz
oczywista 1 stad podejrzenie, ze dzialania Miasta ukierunkowane sg na interes prawny
Wspolnoty przy ul. Lubelskiej 24/26, nie znajduje uzasadnienia,

ad 3) informacja o sprzedazy w 2005 r. dziatki nr 319 na rzecz jej uzytkownika wieczystego —
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Czerwony Rynek” zostala podana, zgodnie z prawem,
poprzez ogloszenia na tablicach Urzedu Miasta f.odzi i jego delegatur oraz publikacje
na stronie internetowej Miasta i w prasie,

ad 4) jak juz wyzej wspomniano uregulowanie prawa dojscia i dojazdu do nieruchomosci
w formie ustanowienia prawa stuzebnosci stalo si¢ niezbedne juz od 1993 r.,
a to oznacza, ze wejscie Spoéldzielni w prawo wlasnosci dziatki nr 319,
kiedy wczesniej byla ona uzytkownikiem wieczystym tego gruntu, nie skutkowalo
pozyskaniem przez nig uprawnienia do zadania, z ktérym Spéldzielnia
oraz spotdzielcy — wilasciciele lokali wystapili obecnie,

ad 5) dziatka nr 270/14, stanowigca wlasnos¢ Miasta jest wykorzystywana nieodplatnie przez
kilka Wspolnot. Nalezy si¢ jednak liczy¢ z tym, ze udostepnienie jej do korzystania
przez wiascicieli lokali, podobnie jak w przypadku dzialki nr 319, réwniez wymaga
uporzagdkowania prawnego, w celu uniknigcia kolejnych probleméw. Aktualnie
Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. Lubelskiej 32 ma zawarta z Miastem umowe
uzyczenia, dotyczaca jedynie czesci dziatki nr 270/14,

ad 6) uregulowania sprawy poruszonej przez Pana Radnego w punkcie 6 nie nalezy traktowac
jako przymusu. Jest to jednak konieczno$¢ wynikajaca z zagospodarowania
nieruchomosci, umozliwiajaca dalsze ich umowne funkcjonowanie. Podejmowanych
przez podlegtych mi1 pracownikow préb rozwigzania zaistnialej sytuacji z pewnoscia nie
mozna okresli¢ jako ,,nieudolne usilowanie oddalenia stworzonego przez urzednikow

problemu”.



W opisanej sytuacji Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Czerwony Rynek™ oraz wiasciciele
lokali przy ul. Lubelskiej 24/26 wystapili z propozycja, z ktéora Wspodlnota przy
ul. Lubelskiej 32 si¢ nie zgadza. Najbardziej sporne wydaja si¢ oplaty, jakich zada
Spotdzielnia 1 jej cztonkowie. Aby doszto do porozumienia potrzebne sa negocjacje nie tylko
Miasta, ale 1 wspdlnot. W innym przypadku rozwigzanie problemu bedzie moglo nastapié
wylgcznie na drodze sadowe;.

W zwigzku z sygnalizowanym przez Spéldzielnie zagrodzeniem drogi dojazdowe;,
ze strony Urzgdu wystany zostal apel do Spotdzielni o wstrzymanie dzialan oraz odstapienie
od tego zamiaru 1 zastosowania sitlowego rozwigzania.

Jednoczesnie informujg, ze Miasto podjelo czynnosci, aby Spoldzielnia 1 osoby
tworzace wspolnote przy ul. Lubelskiej 32 obcigzyly wlasng dziatke nr 319 shuzebnosciag
gruntowa, w zamian za wilasnos¢ przylegle; dziatki nr 257/3, o ktorej Pan Radny napisatl
w interpelacji. Wynik tego dzialania nie jest przesadzony. Miasto dolozy staran i bedzie

podejmowac dzialania, aby z udzialem wspolnot znalez¢é rozwigzanie opisanej sprawy.

PREZ ENT MIASTA

ik

Hanna ZDANOWSKA




	image1765.jpg
	image1766.jpg
	image1767.jpg

