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Pani
Urszula Niziolek-Janiak

Radna Rady Miejskie)
w Lodzi

W nawigzaniu do interpelacji zgloszonej przez Panig w okresie mi¢dzysesyjnym
w dniu 7 wrzesnia 2011 r. uprzeymie informuje, iz z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia
watpliwosct zwigzanych z procedurami prawnymi przeprowadzonymi dla nieruchomosci
przy ul. Zgierskiej 213 odbedzie si¢ spotkanie z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w siedzibie Biura Architekta Miasta.

W  zwigzku 2z powyzszym, odpowiedZ na obie Pani interpelacje zostanie
udzielona w terminie poOzniejszym tj. do dnia 12 pazdziernika 2011 r. (zgodnie

z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego).

A

Hanna ZDANOWSKA

Do wiadomosci:

1. Pan Tomasz Kacprzak — Przewodniczacy Rady Miejskie;
2. Wydzial Organizacyjny UML



}.6dz, dnia 03.10.2011 r.

DO-0r-V.0003.96.2011

Pani
Urszula Niziolek - Janiak
Radna Rady Miejskiej

w Lodzi

W odpowiedzi na Pani interpelacje¢ z dnia 20.09.2011 roku w sprawie dziatan PINB
w sprawie willi przy ul. Zgierskiej 213 uprzejmie wyjasniam, ze:

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (dalej PINB) jest organem
tzw. administracji zespolonej i jako taki nie podlega pomimo posiadania w swojej nazwie
okreslenia ,,powiatowy” nadzorowi Prezydenta Miasta L.odzi jako Starosty Powiatu. Nadzor
nad jego dzialalnoscia sprawuje Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego.
Tym samym nie ma mozliwosci ,,wptywania na decyzj¢ PINBU w inny sposob niz na drodze

administracyjnej dzialajac jako strona toczacego si¢ postgpowania administracyjnego.
Decyzja z dnia 25.08.2011 roku nr 629/2011 (dalej zwana Decyzja) PINB nakazal

Panu [ zaniechanie dalszych robot budowlanych
zwiazanych z rozbiorka obiektu budowlanego willowego o konstrukcji tradycyjne,
zlokalizowanego na nieruchomosci potozonej w bLodzi przy ul. Zgierskiey Nr 213.
Za podstawe prawng wydania decyzji PINB uznal art. 51 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. W uzasadnieniu decyzji znalazto sie wytlumaczenie co leglo u podstaw wydania

decyzji administracyjnej o takim, a nie innym ksztalcie, a w szczegdlnosci dlaczego PINB nie
nakazal * przywrocenia do stanu poprzedniego.

W ocenie PINB — u przywrocenie do stanu poprzedniego nie wchodzito w gre z uwagi
na brak dokumentacji konstrukcyjnej niezbednej do przywrdocenia do stanu poprzedniego.
Wg PINB — u ewentualna decyzja nakazujaca przywrocenie do stanu poprzedniego zawiera w
sobie de facto decyzje o pozwoleniu na budowe ( gdyz w tym wypadku przywrocenie do
stanu poprzedniego bedzie miato charakter odbudowy / budowy de facto nowego obiektu).
Taka decyzja nie zawierajaca dokumentacji konstrukcyjnej bylaby decyzja niezupeing
1 niewykonalnag, a co za tym 1dzie nie ostataby si¢ w obrocie prawnym.

Inng kwestia, a nie pozostajacq bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt,
czy w sytuacji gdyby decyzja nakazujaca przywrocenie do stanu poprzedniego ostata sig w
obrocie prawnym, czy bylaby decyzja nadajaca si¢ do wykonania. W przypadku odmowy jej
wykonania przez || (0soba taka nie ma w tym interesu) PINB musiatby
skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji i samemu ze swoich srodkow wykona¢ decyzj¢ (czyli wybudowacC nowy

budynek) a nastgpnie obciazyé jej kosztami [NEEEEEEEEEEEEGEGEGEN Oznacza to, Ze najpierw



PINB musialby na to zabezpieczy¢ srodki ze swojego budzetu, a nastgpnie znalezc skuteczny
sposob na ich wyegzekwowanie od | N NI Sama konstrukcja przywrocenia do
stanu poprzedniego, ktora de facto przy tym stanie faktycznym ma prowadzi¢ do
wybudowania nowego obiektu i tak budzi bardzo powazne watpliwosci natury prawne;j.

Decyzja PINB jest decyzjg kompletng i zupelng . PINB wydajac ja oparl si¢ na
obowiazujacych przepisach prawa budowlanego. Wybrat jedng z mozliwosci przewidziang
przepisem prawa i byla to jego suwerenna decyzja.

Nie mozna wiec zgodzié sie z twierdzeniem, ze przedmiotowa decyzja nie znajduje
pokrycia w przepisach prawa budowlanego gdyz PINB wydajac decyzje o takiej, a nie innej
tresci oparl sie na konkretnym przepisie prawa wybierajac jedno w jego ocenie najlepsze
rozwigzanie.

Z tych wzgledéw brak bylo podstaw prawnych do kwestionowania poprzez wniesienia
odwolania suwerennej decyzji PINB — u. Z tego tez wzgledu od decyzji te) Miasto }.6dz nie
wnositlo odwolania. Z posiadanych przez Miasto 16dz informacji wynika, ze Pan
I ot:zymal przedmiotowa decyzjg w dniu 31 sierpnia 2011 roku 1 takze nie wniost
od tej decyzji odwotania. Strona na wniesienie odwotania ma 14 dni od daty dorgczenia jej
decyzji.

Co do opisywanej przez Panig sytuacji jaka miala miejsca we Wroclawiu
to wskaza¢ nalezy, ze majac jedynie lakoniczne informacje 1 nie znajac caloksztaltu sprawy
na ten temat trudno jest zaja¢ jednoznaczne stanowisko, ze mielismy do czynienia
z identyczna sytuacja i rozwigzanie zastosowane we Wroctawiu nadaje sie do zastosowania
w sytuacji jaka wystapita w Lodzi.

Na zakonczenie jasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia. Burzac willg przy
ul Zgierskiej 213 &naruszyl przepisy tak ustawy Prawo budowlane (rozbiorka
byla wykonywana bez pozwolenia organu budowlanego) oraz ustawy o ochronie zabytkow 1
opiece nad zabytkami. Ustawy te przewiduja odpowiedzialnos¢ karng za takie czyny. W
chwili obecnej przed organami $cigania toczy si¢ postgpowanie karne w tej sprawie.

PREZYDENT MIASTA LODZI
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Hanna ZDANOWSKA



