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DO-0Or-V.0003.210.2011

Pan
Witold Rosset
Radny Rady Miejskiej w F.odzi

W odpowiedzi na Pana interpelacje zlozong w dniu 16 listopada 2011 dotyczaca
naruszenia postanowien umowy na realizacj¢ imprezy artystycznej ,.Miedzynarodowy
Festiwal Sztuki Autorow Zdje¢ Filmowych Plus Camerimage” w latach 2009-2010,
cheiatabym poinformowac, ze Biuro Promocji. Turystyki i Wspolpracy z Zagranica., ktore
zawarto umowe z Fundacjg Tumult z siedziba w Toruniu przy ul. Rynek Nowomiejski 28,
przekazato w dn. 7 lipca 2011 dokumenty dotyczace umowy do Biura Prawnego Urzedu
Miasta Lodzi celem dalszego procesowania sprawy. W zalaczeniu przekazuje kopie opinii
prawne] dotyczacej mozliwosci dochodzenia roszczen przez Miasto w stosunku do Fundacji

Tumult sporzadzong przez Biuro Prawne.

waﬂé

Hanna Zdanowska

Do wiadomosci:
lomasz Kacprzak- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lodzi
Katarzyna Korowczyk —p-o. Dyrektorg Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miasta Lodzi
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Biuro Promocji, Turystyki i Wspotpracy z Zagranica

Urzad Miasta todzi

W zwigzku z interpelacjg radnego Witolda Rosseta, w odpowiedzi na pismo z dnia 22 listopada br,
znak DO-0r-V.0003.210.211 niniejszym wyjasniam co nastepuje:

W dniu 13 lipca 2011 r. przekazano do Biura Prawnego wniosek o skierowanie do sgadu sprawy
niewykonania przez Fundacje Tumult postanowien umowy nr 33/ZP/2009 r. z dnia 24 sierpnia 2009
r., na realizacje imprezy artystycznej ,,Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Autorow Zdje¢ Filmowych Plus
Camerimage” w latach 2009 - 2010 .

Jak wynika z zatgczonej do wniosku dokumentacji oraz zgtoszonej interpelacji przedmiotem
wystgpienia do sgdu majg byC roszczenia Miasta todZz wobec organizatora festiwalu z tytutu
»Zerwania umowy” i niezorganizowania imprezy artystycznej okreslonej w przywotanej umowie.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji, w szczegdlnosci zapiséw umowy nr 33/ZP/2009 r.
oraz zafgczonej analizy marketingowej wskazac nalezy na znaczne trudnosci w sprecyzowaniu szkody
oraz konkretnego roszczenia, ktore mogtoby by¢ przedmiotem ochrony prawnej i dochodzenia na
drodze sadowej w ramach polskiego porzadku prawnego. W tym stanie rzeczy — z perspektywy oceny
prawnej — aktualnie brak rzetelnych podstaw do wydatkowania kwoty 100 000 ztotych tytutem optaty
sgdowej od pozwu wobec braku zidentyfikowanej podstawy prawne;j i faktycznej do skonstruowania
roszczenia cywilnoprawnego.

W swietle norm prawa cywilnego szkoda podlega zaspokojeniu wedtug rezimu przepiséw
okreslajacych odpowiedzialnosc kontraktowa (z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania/umowy) badz wedle przepiséw okreslajacych odpowiedzialnoéé deliktowg (z tytutu
czynow niedozwolonych).

WskazacC nalezy, iz przez szkode w szerokim i potocznym rozumieniu ujmowaé mozna kazdy
uszczerbek czy to o charakterze majatkowym czy tez niemajgtkowym. Nie kazdy jednak tak
potocznie rozumiany uszczerbek czy jakakolwiek sytuacja postrzegana jako niekorzystna dla
okreslonego podmiotu podlega zrekompensowaniu na drodze prawnej. Na gruncie przepisow o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (kontraktowej i deliktowej) zaspokojeniu podlega co do zasady
uszczerbek typu majgtkowego, natomiast uszczerbek o charakterze niemajatkowym podlega
kompensacie w ograniczonym zakresie — tzn. tylko w przypadku wystapienia szkody na osobie



(krzywda) lub naruszenia débr osobistych, kompensacja nastepuje poprzez zaptate zado$éuczynienia.
Dodatkowo nalezy tez podkreslic, ze sam wuszczerbek majgtkowy jest definiowany przez
art. 361 § 2 kc jako strata ktorg poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggnaé gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Obydwie te kategorie ,strata” i ,utracone korzysci” posiadajg przy tym
tradycyjnie przyjmowany i powszechnie utrwalony sposéb rozumienia przez doktryne prawnicza i

judykature.

Odnoszgc sie do analizy przedmiotowego przypadku zwigzanego z brakiem realizacji umowy nr
33/ZP/2009 nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ sformutowania w pierwszej kolejnosci roszczen z tytutu
niewykonania czy tez nienalezytego wykonania umowy. Jak wskazano wczesniej w tym wypadku —
mowa o odpowiedzialnosci kontraktowej — rozwaza¢ nalezy zasadnos$¢ potencjalnych roszczen
majgtkowych z tytutu szkody majatkowej, brak bowiem w tym rezimie konstrukcji rekompensujacych
uszczerbki niemajatkowe. |

Z istoty rzeczy wystgpienie szkody jest kluczowg przestanky tej odpowiedzialnos$ci. Wskazujac na
utrwalone i powszechnie przyjmowane rozumienie szkody majgtkowej nalezy mie¢ na wzgledzie jej
dwie postacie: rzeczywistq strate (damnum emergens) czyli faktyczne zmniejszenie majatku
poszkodowanego, oraz utracong korzysc (lucrum cessans) czyli brak spodziewanego wzrostu majatku.
Fakt wystgpienia tak rozumianej szkody ustala sie za pomocg metody dyferencjacyjnej, tzn. poprzez
porownanie faktycznego majatku poszkodowanego wedtug stanu z przed i po zdarzeniu
wywotujagcym szkode (dla ustalenia straty) oraz poréwnanie stanu hipotetycznego majatku ze stanem
faktycznym majatku (dla ustalenia utraconych korzysci). O ile strata z reguty jest tatwo uchwytna, o
tyle pewne watpliwosci budzi¢ moze ocena konkretnych stanéw faktycznych pod katem rzeczywistej
utraty korzysci. W tym zakresie podkresla sie zwtaszcza, iz na gruncie prawa polskiego zaspokojeniu w
ramach lucrum cessans podlegajg jedynie korzysci, ktorych uzyskanie byto pewne, w odrdznieniu od
wszelkiego rodzaju tzw. szkdd ewentualnych (le prejudice eventuel) ktére polegajg na utracie
potencjalnych szans i mozliwosci.

Odnoszgc te ogdlne zasady ustalania szkody i jej zaspokojenia do mozliwoéci zdefiniowania sytuacji
Miasta todzi — zwigzanej z faktem niewywiazania sie przez druga strone umowy z jej zobowigzan
zwigzanych z organizacjg festiwalu — w ramach konstrukcji szkody, wskaza¢ nalezy na brak w
Istniejgcym stanie faktycznym elementéw dajgcych sie zakwalifikowac czy to jako rzeczywista strata
(damnum emergens) czy tez utracona korzysé (lucrum cessans).

Takie zjawiska jak marka, wizerunek, potencjat promocyjny stanowig wartoéci o charakterze
niematerialnym, moga tez mie¢ w okreslonych warunkach swojg warto$¢ rynkowa.

Jak wskazano w notatce z 7 wrzesnia 2010 r., przekazanej przez Biuro Prawne do Biura Promocji,
Turystyki i Wspotpracy z Zagranicg wycena wartosci marki/brandu/ CAMERIMAGE sama w sobie jest
niewystarczajgca, mogtaby bowiem jedynie okresla¢ warto$¢ rynkowa tej marki np. dla celow
dokonania obrotu ta marka, nie okresla natomiast szkody Miasta w zwigzku z brakiem festiwalu w
umowionym okresie, w szczegolnosci zas szkody w rozumieniu art. 361 § 2 kc. Jak wskazano dalej, dla
ustalenia szkody w rozumieniu przywotanym powyzej konieczne bytoby dokonanie analizy
dyferencjacyjnej np. poprzez pordwnanie wptywow do budietu Miasta todzi Zwigzanych z
organizacjg festiwalu, pomniejszeniu ich o wydatki zwigzane z finansowaniem festiwalu i ich
porownanie z faktycznym stanem majatku Miasta w sytuaciji gdy festiwal sie nie odbyt.



Tego typu rozwazania czynic nalezy przy tym w odniesieniu do majatku Gminy, przez ktory zgodnie z
art. 43 ustawy o samorzadzie gminnym rozumie sie wtasnosc i inne prawa majatkowe nalezgce do
eminy. W szczegdlnosci zas ocenie w tym zakresie winien podlegac wptyw braku festiwalu na
dochody gminy, ktore sg definiowane przez art. 54 ustawy o samorzadzie gminnym i przepisy ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r., o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego.

Jak tymczasem wykazuje zatgczona analiza firmy MilwardBrown ekonomiczne aspekty oddziatywania
festiwalu i konsekwencje zwigzane z brakiem takiego oddziatywania nie dajg sie zakwalifikowac w
kategoriach straty (damnum emergens) czy utraconych korzysci (lucrum cessans) w majatku gminy
jako osoby prawnej.

Zgodnie bowiem z zatgczong analizag festiwal generuje nastepujace przychody:

- w sektorze turystycznym (2.040.000 zt) — uwaga: Miasto nie prowadzi w tym zakresie dziatalnosci
ustugowej, z catg zas pewnoscig nie jest w stanie wykazac utraty wptywow do budzetu Miasta w
obszarze dochodow zdefiniowanych w ustawie o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, nie
jest wiec to uszczerbek w majgtku Miasta w rozumieniu straty czy utraconych korzysci;

- w sektorze ustug i handlu, w zwigzku ze srodkami wydatkowanymi w ramach organizacji festiwalu —
uwaga : odbiorcami tych srodkow jak wskazuje analiza jest sektor ustugowy i handlowy, rowniez w
tym wypadku ewentualny uszczerbek w przychodach (lucrum cessans) wystepuje w obszarze
zewnetrznych podmiotow, nie wystepuje natomiast w budzecie Miasta:

- na rynku pracy — poprzez wzrost zatrudnienia — uwaga: powyzsze oddziatywanie dotyka
konkretnych jednostek, nie przektada sie natomiast w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego
na sytuacje majgtkowg gminy; poziom zatrudnienia na obszarze gminy a zwtaszcza jego wzrost jest
niewatpliwie istotnym dla gminy czynnikiem, ktory lezy w obszarze jego zainteresowan i zabiegow,
wskaznik ten jest jednak uwarunkowany wieloma czynnikami, nadto w ramach zwyktych normalnych
powigzan kauzalnych nie daje sie powigzac z konkretnymi wielkosciami dochodéw lub wydatkéw
gminy.

Pozostate obszary oddziatywania festiwalu, o charakterze promocyjno — kulturalnym, z perspektywy
pojecia straty czy utraconej korzysci w rozumieniu prawa cywilnego sg zupetnie bezprzedmiotowe.
Sama bowiem utrata pewnych potencjalnie korzystnych warunkéw, sprzyjajacych mozliwosci
wystgpienia korzystnych i pozadanych zjawisk o charakterze ekonomiczno — spotecznym stanowic
moze co najwyzej kategorig szkod ewentualnych, ktore jak wspomniano wczesniej, nie podlegaja
zaspokojeniu w polskim systemie prawnym. Nalezy bowiem uzupetniajgco dodac, iz rekompensata
szkody, poza koniecznoscig wykazania i zdefiniowania szkody w opisanych powyzej kategoriach straty
| utraconej korzysci wymaga jeszcze jej ujmowania w ramach i granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego (art. 361 § 1 kc). Ksztattowanie przez Gmine — w ramach zadan wiasnych —
korzystnych warunkow dla rozwoju spotecznego, kulturalnego, ekonomicznego jest zjawiskiem
ztozonym i wieloaspektowym, stad tez brak realnych mozliwosci uchwycenia jak takie dziatania
przektadajg sie na konkretne efekty w okreslonych ramach czasowych. Wskazane w zatgczonej
analizie obszary potencjalnego korzystnego oddziatywania festiwalu — poza tym ze w istocie
skutkowaC mogg na stref¢ majagtkowg podmiotéw zewnetrznych a nie Gminy — takie jak zwiekszone
wptywy w sektorze turystycznym, zwiekszone wptywy w sektorze ustug i handlu, zwiekszone
zatrudnienie, sg zjawiskami o réznorodnych uwarunkowaniach, na ktdre to parametry wptyw ma i



moze miec szereg czynnikow, tak wiec rowniez z perspektywy adekwatnego zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 kc) brak mozliwosci uchwycenia adekwatnych — zwyktych i bezposrednich — powigzan
kauzalnych pomiedzy brakiem festiwalu a odpowiednio poziomem obrotow w sektorze
turystycznym/ w sektorze ustug i handlu/ wzrostem lub spadkiem zatrudnienia i wptywem tej sytuacji
na poziom wptywow do budzetu Miasta todzi z tytutu przychodéw zdefiniowanych w ustawie o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Uwazgledniajgc wszystkie te powyzsze
uwarunkowania i uwagi, z catg stanowczoscig stwierdzic mozna iz na gruncie obowigzujgcych
przepisow, omowionych powyzej, oraz dostepnych instrumentow procesowych brak jest mozliwosci
zdefiniowania i wykazania za pomocg dostepnych srodkow dowodowych szkody ktora odpowiadata
by pojeciu straty (damnum emergens) czy tez utraconej korzysci (lucrum cessans).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy wskazac, iz ustawodawca liczy sie z tego typu sytuacjami,
gdzie realizacja okreslonych obowigzkow umownych ma olbrzymia wartosc dla Strony uprawnionej
do zgdania ich wykonania, rownoczesnie konsekwencje ich niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez kontrahenta sg lub moga byc¢ zupetnie nieuchwytne za pomocg ogolnej konstrukcji
straty czy utraconej korzysci w rozumieniu art. 361 § 2 kc. W szeregu wypadkow fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania sam w sobie nie pocigga za sobg widocznych

konsekwencji w majatku wierzyciela, czy tez konsekwencje te sg zbyt ztozone i nie dajg sie w prosty |
przejrzysty sposob oszacowac. Dla tego typu sytuacji, gdzie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego moze miec trudno uchwytne lub nie dajace sie wprost oszacowac
konsekwencje majagtkowe, ustawodawca uwzgledniajgc nierealnos¢ wymagania w takich wypadkach
zgdania od wierzyciela wykazania na ogolnych zasadach straty lub utraconej korzysci, przewiduje
mozliwosc zrekompensowania faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego jezeli strony same w umowie dokonajg oszacowania ujemnych konsekwencji
moggcych wynikac z faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie bowiem z
regulacjami art. 483 — 484 kc strony umowy mogg zastrzec, iz naprawienie szkody wynikajacej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate
okreslonej sumy pienieznej (kara umowna). W takim wypadku wierzyciel nie musi wykazywac faktu
szkody i jej wysokosci, moze sie natomiast domagac zaptaty umowionej kwoty stanowigcej kare
umowng, wykazujgc sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W analizowanym przypadku konsekwencje niewykonania i nienalezytego wykonania obowigzkow
przyjetych przez Fundacje Tumult zwigzanych z organizacja festiwalu strony uregulowaty w § 7
umowy, przy czym w ust. 1-3 strony uregulowaty trzy odrebne sytuacje okreslajac dla kazdej z nich
okreslone konsekwencje finansowe, przy czym z umownym zastrzezeniem kary umownej mowic
mozemy wytgcznie w stosunku do zapisow ustepu 1-2 przywotanej normy umownej.

Zgodnie z ust. 1 strony okreslity konsekwencje nienalezytego wykonania umowy polegajace na braku
realizacji poszczegolnych elementow festiwalu w sytuacji gdy festiwal sie odbyt. Odpowiednio do
tego ptatnosc kar z tego tytutu ustalono na 3 dni od zamkniecia festiwalu. W tym przypadku zgodnie z
regutami wyktadni jasnym jest iz przedmiotowa kara ma zastosowanie dla wypadkéw gdy festiwal
zostat zorganizowany, lecz nie odpowiadat zastrzezonym w umowie parametrom.

Zgodnie z ust. 2 strony zastrzegty odrebne kary umowne z tyitutu nieprzedtozenia w terminie
materiatow sprawozdawczych, ktdore rowniez odnoszg sie do zrealizowanych Festiwali.



Konsekwencje niezrealizowania festiwalu zostaty natomiast odrebnie | samodzielnie uregulowane w
odrebnej jednostce redakcyjnej — ust. 3 — zgodnie z ktérym pocigga to za sobg jedynie obowigzek
zwrotu kwot zaliczkowo wyptacanych w ramach faktur czesciowych na poczet festiwalu ktory nie
zostat zrealizowany. Zgodnie z powyzszym strony de facto nie okreslity kary umownej z tytutu nie
zrealizowania festiwalu okreslajgc jedynie zasady zwrotu swiadczenia wzajemnego wyptacanego w
trybie uprzednich ptatnosci czesciowych. Opisana redakcja skutkuje w ten sposob, iz dla analizowanej
sytuacji brak jest zdefiniowanej kary umownej, pozostaje natomiast jedynie odwotanie do mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych (ust. 4). Aktualnie trudno ustali¢, co przemawiato
za ustanowieniem stosunkowo istotnych i wysokich kar umownych z tytutu nienalezytego
realizowania festiwali, zupetnie natomiast odstgpiono od zastrzezenia kary umownej dla przypadku
niezorganizowania festiwalu, ograniczajgc sie jedynie do zastrzezenia obowigzku zwrotu kwot
wyptacanych zaliczkowo i mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogodlnych. By¢ moze
strony na etapie zawierania umowy w ogole nie liczyty sie z taka sytuacja, lub tez zaktadaty iz w
przypadku potencjalnego braku festiwalu brak bedzie w istocie szkody podlegajgcej rekompensacie,
stad jedynie ograniczenie do obowigzku zwrotu swiadczenia wzajemnego. Abstrahuja od motywow,
jakie przemawiaty za takim uksztattowaniem umowy, jasnym jest w swietle regut wyktadni ze strony
nie zastrzegly w umowie kary umownej na wypadek niezorganizowania festiwalu, stad tez
dochodzenie rekompensaty wszelkich uszczerbkow jakie Miasto z tego tytutu zamierzatoby wywodzi¢
musiatoby sie kwalifikowac w kategorii straty (damnum emergens) i/lub utraconej korzysci (lucrum
cessans) w rozumieniu art. 361 § 1 kc i musiatoby by¢ udowodnione zgodnie z ogdlnymi regutami
procesowymi, czyli poprzez wykazanie faktycznie poniesionych strat i faktycznie utraconych korzysci
w budzecie Miasta todzi.

Uzupetniajgc dla porzadku przedmiotowg analize, wskazac nalezy iz alternatywng podstawe prawng
dla dochodzenia odszkodowania w stosunku do przepisow regulujacych odpowiedzialnosé
kontraktowg (norma ogdlna 471 i nast. Kc, art. 483 — 484 kary umowne) stanowig przepisy o
odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych (tzw. odpowiedzialnos¢ deliktowa — art. 415 i
nast. kc). Przywotana odpowiedzialnos¢ deliktowa opiera sie rowniez na koniecznosci wykazania
faktu wystgpienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 kc, tym samym omowione wczesniej wzgledy
wykluczajgce sformutowanie szkody i roszczenia na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
kontraktowej na tej samej zasadzie wykluczajg zdefiniowanie szkody dla roszczenia deliktowego.
Pojecie szkody majgtkowej, zdefiniowane w art. 361 § 2 kc jako przestanka obowigzku
odszkodowawczego ma charakter uniwersalny i identycznie odnosi sie do odpowiedzialnosci
kontraktowej jak i odpowiedzialnosci deliktowej.

Rowniez dla porzadku nalezy wskaza¢, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia /zwrotu
nienaleznego swiadczenia/ z istoty rzeczy nie znajduje zastosowania do formutowania potencjalnego
roszczenia zwigzanego z brakiem zaktadanej przez Miasto realizacji Festiwalu. O ile Miasto
niewatpliwie przyczyniato sie do budowania marki Festiwalu czynigc na ten cel okreslone naktady
finansowe, nie mniej wszystkie wydatki w tym zakresie dokonywane byty w ramach okreslonych
stosunkow umownych tym samym ex definitione brak podstaw do ewentualnego zgdania ich zwrotu
lub rekompensaty za pomocg instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. kc).



Odnoszgc sie w konkluzji do tresci wniosku o skierowanie sprawy do sadu i zwigzanej z tym
interpelacji stwierdzi¢ nalezy, iz w sSwietle oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
zgromadzonej dokumentacji brak jest roszczenia majatkowego moggcego stanowic przedmiot

ochrony sadowej.

Rownoczesnie przyjmujgc hipotetycznie mozliwosc ustalenia w drodze dalszych analiz uchwytnego
uszczerbku majatkowego w majatku Miasta todzi, kwalifikujacego sie jako rzeczywista strata lub
rzeczywista utracona korzys¢ w rozumieniu art. 361 § 2 kc wskazac nalezy — odnoszgc sie do uwag
dotyczacych kwestii ewentualnego przedawnienia potencjalnych roszczen Gminy — iz aktualnie
zachowane sg ramy czasowe dla sgdowego dochodzenia potencjalnych roszczen.

Zgodnie z ogolng norma art. 118 kc roszczenia przedawniajg sie z uptywem 10 lat, a w przypadku
roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg z uptywem 3 lat. Termin przedawnienia zaczyna biec
od daty wymagalnosci swiadczenia, a jezeli wymagalnosc roszczenia zalezy od podjecia okreslonych
dziatan przez uprawnionego wowczas bieg terminu rozpoczyna sie od dnia w ktorym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosci w najwczesniejszym mozliwym terminie
(art. 120 § 1 kc).

Wskazac nalezy, iz potencjalne roszczenia Gminy w przedmiotowej sprawie nie powinny byc
kwalifikowane jako zwigzane z dziatalnoscia gospodarczg gdyz zwiazane sa z realizacjg zadan
wtasnych gminy w obszarze wspierania imprez artystycznych (kultura) i promocji gminy. Nie mniej
przyjmujgc nawet z ostroznosci procesowej mozliwosc uwzglednienia przez sad okresu trzyletniego
przedawnienia, trzyletni okres przedawnienia roszczen z tytutu niezorganizowania festiwalu w 2010
r., rozpoczynatby swoj bieg w 2010 r. Kwestig dyskusyjng jest ustalenie konkretnej daty poczatkowej,
niemniej jesli przyjg¢ najbardziej zachowawczo jako wyznacznik pismo Fundacji Tumult z dnia 5
lutego 2010 r. o rezygnacji z organizacji festiwalu, wéwczas przedawnienie potencjalnych roszczen
przy zatozeniu okresu trzyletniego nastepowato by najwczesniej z dniem 5 lutego 2013 r.

Rozpatrujgc w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej ewentualne zastosowanie do oceny
zobowigzan Fundacji z tytutu realizacji umowy przepiséw o umowie o dzieto — je$li uzna sie iz
organizacja imprezy artystycznej jest dzietem w rozumieniu art. 627 kc — przyjmowac nalezy dwuletni
okres przedawnienia, liczony zgodnie z art. 646 kc od dnia oddania uméwionego dzieta, a jezeli dzieto
nie zostato oddane — od dnia w ktérym zgodnie z trescig umowy miato by¢ oddane. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz SN w orzeczeniu z dnia 13 marca 1967 r., sygn. akt | CR 500/66 uznat, iz umowa w ktdrej
jedna ze stron zobowigzata sie do wykonania okreslonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem
nosi znamiona umowy o dzieto. Analizujgc kwestie przedawnienia dla przedmiotowej sytuacji w
oparciu o art. 646 kc wskazac nalezy, iz w umowie nr 33/29/2009 strony nie okreslity terminu
,2wykonania” Festiwalu w 2010 r., przewidujac iz do organizacji Festiwalu Fundacja przystapi po
podjeciu przez Miasto £odz uchwaty budzetowej, i powiadomieniu Fundacji o powyzszym (§ 1 ust. 2)
wiasciwy zas termin w jakim odbedzie sie festiwal strony okreslg precyzyjnie w dodatkowym aneksie
do umowy, po potwierdzeniu realizacji Festiwalu. Wobec tego, iz do powyzszych zdarzen nie doszto,
do ustalenia poczatkowej daty okresu przedawnienia nalezy zastosowaé norme art. 120 § 1 kc w
zwigzku z art. 646 kc. Skoro Festiwal jest zdarzeniem o okreslonej randze, odbywa sie rokrocznie,
tradycyjnie wpisany jest w kalendarz imprez artystycznych o randze swiatowej, i faktycznie cyklicznie
odbywa sie na przetomie listopada i grudnia kazdego roku, (tak tez byto we wskazanym 2010 r. gdy
Fundacja zorganizowata Festiwal w tymze terminie w Bydgoszczy, pomimo iz Miasto tddz nie



wycofato sie ze swoich zobowigzan umownych i nigdy nie zwolnito Fundacji z jej obowigzkdw). W tym
stanie rzeczy na zasadzie art. 120 § 1 kc w zwigzku z art. 646 kc dwuletni termin przedawnienia liczy¢
nalezy od daty przewidywanego terminu w ktérym winien sie odby¢ Festiwal w normalnym toku
rzeczy, czyli od przetomu listopada i grudnia 2010 r. Odpowiednio do tego przedawnienie roszczen
nalezatoby uwzglednic na przetom listopada i grudnia 2012 r.

Biorgc pod uwage opisane ramy czasowe jasnym jest, iz potencjalne roszczenia odszkodowawcze
Gminy nie sg aktualnie dotknigte przedawnieniem i otwarta jest nadal mozliwos¢ skierowania sprawy
na droge sgdowg. Niemniej decyzja taka w pierwszej kolejnosci wymaga ustalenia i wykazania szkody
majgtkowej w rozumieniu art. 361 § 2 kc. Takiego ustalenia oraz takiego materiatu natomiast brak,
zas dotychczas wykonane analizy — w tym opinia renomowanej firmy MiliardBrown — wskazujg iz
Festiwal faktycznie oddziatywat na wiele aspektow zycia spotecznego, kulturalnego i ekonomicznego
na obszarze todzi, zaden jednak z tych elementéw nie daje sie zakwalifikowaé jako uszczerbek w
majgtku Gminy todz.

W tym stanie rzeczy, gdy dochodzenie roszczen wigze sie z koniecznoscig poniesienia optaty sgdowej
| ryzykiem poniesienia dalszych kosztow procesu w razie przegranej akcji procesowej, kierowanie na
droge sadowg sprawy, w ktorej powdd nie moze sie wykaza¢ szkoda majatkowa w rozumieni
art. 361 § 2 kc jest na tym etapie dziataniem niezasadnym.

Uwzgledniajgc natomiast, iz Gmina w Swietle okreslonych powyzej ram przedawnienia ma jelsgcze
mozliwosc przeprowadzenia dalszych analiz, ktére by¢ moze pozwolg okreslic wymierny uszgzdrbek
majatkowy w majgtku Gminy i sprecyzowanie szkody, ktérej zaspokojenia by oczekiwata, kwéstie te z
perspektywy ewentualnej przysztej strategii procesowej na tym etapie nie powinny by¢ przgdmiotem
publicznej debaty.
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