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}.6dz, dnia 16.04.2012r.
PREZYDENT MIASTA LODZI

DO-0r-V.0003.32.2012

Pan
Jaroslaw Berger

Radny Rady Miejskiej w Lodzi

W odpowiedzi na interpelacj¢ Pana Radnego informuje,

aZfV prawdq jest, ze Urzqd Zamowien Publicznych zwrocit sie do Pani
Prezy nt z pismem, w ktorym domaga sie wyjasnien, dlaczego naruszono zapisy
umowy dotyczqcej =~ zaprojektowania Specjalnej Strefy  Sztuki (SSS) zawartej
z niemieckimi architektami oraz frzepzsy Ustawy Prawo zamowien publicznych,
zlecajqc powiekszenie prOJektu o dodatkowe kondygnacje?
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ewentualnego rozszerzenia zakresu umowy. Jedyny sporzadzony aneks z pazdziernika 2009 r.

nie zmienial zakresu przedmiotu umowy, Miasto zas$ kwestionuje wykonanie powieckszenia

projektu.
4 W przypadku ewentualnego przegranego procesu miasto moze poniesS¢ straty
W wysoko%i blisko 47  ml z%tychg na  dokumentacje,  ktor zlecono

prawdopodobnie ~z naruszeniem prawa, Miasto odebrato bowiem dokumentacje,
pisemnie  potwierdzajqc  odbidr powiekszonego  projektu. Kto ponosi za 1o
ewentualng odpowiedzialnos¢ stuzbowq?

loczacy si¢ proces dotyczy kwoty 10 ml zt., z ktorych 4 ml zl. nieprawomocnie
uznane zostato za zadane niezasadnie (Sad uznal, iz zasadnie potracona zostala przez Miasto
}.0dz kara umowna). Odbiér projektu odbyt si¢ w zgodzie z prawem, tj. z warunkami odbioru
okreslonymi umowa. Dokumentacja byta kompletna i ewentualne wady w wyborze

wykonawcy pozostajg dla te; czynhos’ci oboj¢tne.

J. £ moich informacji wynika, ze biuro architektoniczne wypowiedziatlo umowe
miastu w grudniu 2010 roku, dlaczce{qo juz wtedy Biuro Prawne nie wystgpifo
0 natyghmzastowy zwrot pieniedzy za dokumentacje, "ktora byla niezgodna z zawartq
umowq:

Wypowiedzenie umowy przez Moller Architekten + Ingenieure BDA dotyczyto te;
czgsci umowy, ktéra do dnia wypowiedzenia nie byla przez Biuro architektoniczne
wykonana. Wobec pytania dlaczego Biuro Prawne nie wystapito o natychmiastowy zwrot
pienigdzy za dokumentacje, stwierdzi¢ nalezy, iz toczacy si¢ proces dotyczy wlasnie odmowy

zaptaty za odebrang dokumentacje, ktora, jak to sie okazato po odbiorze, dotkniéta byta wada

prawna.

6. Co zamierza Pani zrobi¢ z nierzetelnie opracowanq za kwote 42 tysiecy
ziotych opiniq Clifford Chance w sprawie statutu Instytucii Kultury EC1 Lodz Miasto?

Informujg, ze korzystanie z ustug prawniczych polegajacych na sporzadzaniu opinii
prawnych, szczegolnie w skomplikowanych prawnie sprawach, zaklada, ze opinie te mogg
rozni¢ si¢ miedzy sobg ze wzgledu na to, ze przepisy prawne mogg byc¢ interpretowane
W rozny, czg¢sto odmienny sposob. Sprawa jednostronnej zmiany statutu instytucji EC 1 L6dz
Miasto Kultury ma charakter precedensowy. Z tego powodu nie mozna przyjaé, 1z opinia
prawna kancelarii prawnej Clifford Chance jest nierzetelna, a tym bardziej, iz jest "bublem
prawnym".

W przypadku podjecia takiej uchwaty przez Rade Miejska w Lodzi, a nastepnie wygrania
prawdopodobnego procesu przed sadem administracyjnym, Miasto ¥.6dz uzyska mozliwos¢

autonomicznej kontroli nad miejskg instytucja kultury, ktérej dziatalnosé calkowicie

finansuje.

/. Czy Miasto zlecito inng ekspertyze pani prof Jaworskiej-Debskiej z zakladu Prawa



Samorzqdu Terytorialnego Wydziatu Prawa i Administracji, jesli tak dlaczego tresci opinii
nie udostepniono radnym? |

Miasto zlecito wykonanie opinii prawnej pani profesor dr hab. Barbarze Jaworskiej-
Debskie) w zakresie zagadnien dotyczacych zmian w statucie i umowach o wspdlpracy,
zwigzanych z Instytucjg Kultury EC1 — Miasto Kultury i rewitalizacja Nowego Centrum
po wspolnym posiedzeniu trzech Komisji RM, ktére odbylo si¢ 18 stycznia 2012 roku.
Byly to Komisje: Kultury, Dorazna Komisja ds. Nowego Centrum oraz Komisja Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Tematem obrad byly inwestycje
Nowego Centrum todzi oraz zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale
W sprawie utworzenia i1 nadania statutu Instytucji Kultury pn. ,,EC1 Lodz — Miasto Kultury”
w Lodzi (druk nr 1/2012) wraz z autopoprawka i poprawka do autopoprawki. Podczas obrad
upubliczniono opini¢ prawna przygotowang przez Kancelarie Clifford Chance. Ze strony
przedstawicieli Fundacji Sztuki Swiata padio stwierdzenie, ze opinia powinna raczej zostaé
zlecona Uniwersytetowi Lodzkiemu, ktéry dysponuje specjalistami w tej dziedzinie. Stato S1€
to podstawag zlecenia przygoto‘;vania opinii doswiadczonemu prawnikowi w zakresie
zagadnien samorzadu terytorialnego, petniacej funkcje kierownika Zakladu Prawa Samorzadu

lerytorialnego UL pani prof. Jaworskiej-Debskie;.

W zwigzku z wycofaniem z porzadku obrad XXXI sesji Rady Miejskiej w Lodzi
w dniu 25 stycznia 2012 roku projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie utworzenia
1 nadania statutu instytucji kultury pod nazwa ,,EC1 Lo6dz - Miasto Kultury” w Lodzi — druk

nr 1/2012 wraz z autopoprawka, brak byto przestanek do przekazania opinil radnym.

8. Dlaczego wynagrodzenie za te opinie wynosito kilkakrotnie mniej od ceny zaplaconej

Clifford Chance, czy nie mozna w przypadku stawki dla Clifford Chance mowié
0 niegospodarnosci?

Zgodnie ze wskazaniem Wydzialu Zamoéwien Publicznych obu zaméwief udzielono
na podstawie zarzadzenia nr 636/W/10 Prezydenta Miasta f.odzi. Cena uzyskana przez

kancelari¢ jest wynikiem zapytania ofertowego, ktore skierowano do firm:

— Clifford Chance, Janicka, Kruzewski, Namiotkiewicz i Wspdlnicy
ul. Lwowska 19, Warszawa, e-mail: michal.zgorzak@cliffordchance.com;
anna.pawelec(@cliffordchance.com

— Linklaters C., Wisniewski i Wspdlnicy Spétka Komandytowa
ul. Sienna 39, Warszawa
e-mail: magdalena.klimko@linklaters.com

— CMS Cameron McKenna Dariusz Greszta Spotka Komandytowa
ul. Emilii Plater 53, Warszawa, e-mail: warsaw@cms-cmsk.com

List¢ kancelarii ustalono na podstawie rankingu Rzeczpospolite;.



Pani profesor Jaworska - Debska wycenita przygotowana opinie w ramach
opracowania autorskiego na kwotg pigciu tysiecy zlotych brutto.
9. Czy prawdq jest, ze firma KPMG zostala wybrana do opracowania audytu
obiektow kultury planowanych w Nowym Centrum fodzi (ECI Wschéd ECI Zachod

588 1 CLC) a rownoczesnie uzyskala zlecenie przeprowadzenia w Lodzi innego
audytu? Jakie wynagrodzenie otrzyma KPMG za kazdy z audytow?

Instytucja Kultury EC1 Lodz - Miasto Kultury przeprowadzila postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Wykonanie ustugi doradczej dotyczacej badania
1 analizy stanu realizacji Programu Nowe Centrum Lodzi (NCL) wdrazanego przez Miasto
L.6dz na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2007 r.,
przedstawienie oceny realizacji Programu w istniejacym ukladzie organizacyjnym oraz
przedstawienie rekomendacji dotyczacej organizacji prac oraz metodyki zarzadzania tymi
pracami - ZP/04/08/2011.”Postgpowanie bylo prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
zgodnie z art. 47 1 nastgpnymi Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pozn.).

Najkorzystniejsza oferte ztozyta Spotka KPMG ADVISORY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SP. KOMANDYTOWA z siedziba w Warszawie.

W dniu 8 .12.2011 roku z wybranym Wykonawca zostata zawarta umowa o nr EC1/51/2011.
Wartos¢ umowy netto: 421.000,00 PLN (stownie: czterysta dwadziescia jeden tysiecy zlotych
00/100). Wartos¢ umowy brutto: 517.830,00 PLN (stownie: pieéset siedemnascie tysiecy
osiemset trzydziesci ztotych 00/100). Zamowienie jest w trakcie realizacji.

Informuje rowniez, iz firma KPMG Advisory sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Warszawie

wykonuje na zlecenie L.odzkiej Spotki Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi zadanie
pt. ,,Audyt organizacyjno — prawny LSI Sp. z 0.0.”.
Firma audytorska zostala wybrana na podstawie ustawy Prawo Zamowieni Publicznych.
Wybrana oferta byla najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny podanych w SIWZ, t;.
cena, koncepcja realizacji audytu oraz termin realizacji zamdéwienia. Ponizej przedstawiam
zestawienie zlozonych ofert w postgpowaniu przetargowym:

1) Konsorcjum Firm: Ernst&Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp.k
Ernst&Young Corporate Finance sp. z 0. 0. Rondo ONZ 1 00-124 Warszawa;
a) cena oferty netto:  680.000,00 zi.
2) Deloitte Business Consultong S. A. al. Jana Pawla II 19, 00 — 854 Warszawa
a) cena oferty netto:  595.000,00 zt.
3) POLINVEST sp. z 0.0. ul. Jana Brozka 3 30-347 Krakow;
a) cena oferty netto:  449.000,00 zl.
4) PwC Polska sp. z 0.0. al. Armii Ludowej 14 00 — 638 Warszawa;
a) cena oferty netto:  362.000,00 z1.
J) KPMG Advisory sp. z 0.0. sp. k. ul. Chtodna 51 00-867 Warszawa;
a ) cena oferty netto: 270.000,00 z.



Jednoczesnie informuje, iz zadanie dotyczace przeprowadzenia audytu organizacyjno —
prawnego spotki zapisane zostalo w planie finansowym LSI przyjetym do realizacji przez
Rad¢ Nadzorcza. Postgpowanie przetargowe prowadzone bylo przez specjalnie powolany

zespot skladajacy si¢ z pracownikow LSI Sp. z o.o0.

10. Czy istnieje zagrozenie koniecznosci zwrotu dotacji unijnej na rewitalizacje ECI; jesli tak

- czy podjeto dzialania w celu zapobiezenia takiemu zagrozeniu?

Projekt pn. ,Rewitalizacja EC-1 i jej adaptacja na cele kulturalno — artystyczne”,
zwany dalej Projektem, jest wspolfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Eodzkiego
na lata 2007 — 2012 (RPO WL). Budzet catkowity projektu wynosi 274 000 000 PLN (brutto),
w tym przyznana kwota dofinansowania wynosi 82 758 127,51 PLN.

Przedmiotowy Projekt jest tzw. ,projektem duzym”, w rozumieniu Artykutéw 39 do 41
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, podpisana umowa
dofinansowania wymaga ostatecznego zatwierdzenia przez Komisje Europejska.

Projekt zostal objety pomoca techniczng w ramach Inicjatywy JASPERS, dotyczacej wsparcia
duzych projektow, o wartosci catkowitej powyzej 50 mln EUR, ktére kwalifikuja sie do
wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spéjnosci.
Wsparcie nie ma charakteru finansowego, ale doradczy. Ocena duzego projektu
Inwestycyjnego jest dokonywana przez JASPERS w formie tzw. Action Completion Note.
Zgodnie z Art. 7 Porozumienia pomiedzy Komisja Europejska a Inicjatywa JASPERS,
Completion Note przygotowana przez JASPERS musi zosta¢ zataczona do kazdego wniosku
o dofinansowanie, przedkladanego do Komisji Europejskiej przez odpowiednie wiadze
krajowe, ktory dotyczy projektu uwzglednionego w tzw. Action Plan. Taki wniosek,
przestany do Komisji Europejskiej, bez Completion Note, nie bedzie rozpatrywany. W takim
przypadku nie bgdzie mozna réwniez korzystaé z mozliwosci ewentualnego wsparcia
technicznego i1 posrednictwa Inicjatywy JASPERS na etapie jego oceny przez Komisj¢
Europejska.

Przedmiotem wsparcia JASPERS w ramach Projektu byta pomoc techniczna w nastepujacym

zakresie:

o werytikacja przygotowanej dokumentacji (studium wykonalnosci, sposéb wyliczenia
poziomu dofinansowania, dokumentacja srodowiskowa),

e analiza wybranych kwestii problemowych,



doradztwo 1 wsparcie w rozwigzaniu kwestii istotnych dla przygotowania projektu (np.
pomoc publiczna),

polepszenie jakosci wniosku o dofinansowanie zatwierdzanego przez Komisje

Europejska.

W dotychczasowym okresie, w sprawach zwigzanych z aplikowaniem i rozliczaniem dotacji

unijnej, zostaly zrealizowane nastepujace dzialania:

15.05.2009 - zlozenie wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WEL.;

15.09.2009 - podpisanie umowy dofinansowania projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa L.odzkiego na lata 2007-2013;
28.10.2009 — zlozenie do Urzedu Marszatkowskiego Zatacznika nr XXI do

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 846/2009 z dnia 1 wrzesnia 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Europejskiego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego;

12.2009 - 12.2011 — weryfikacja kolejnych wersji dokumentéw aplikacyjnych przez
JASPERS;

17.01.2012 — uzyskanie JASPERS Action Completion Note, zawierajaca pozytywna
ocen¢ Projektu;

25.01.2012 - zlozenie do Urzedu Marszatkowskiego skorygowanych dokumentow
aplikacyjnych: wniosek o dofinansowanie projektu w ramach RPO WL: Studium
wykonalnosci (wersja IV poprawiona po uwagach, Zatacznik nr XXI, Analizy
kosztow 1 korzysci (CBA)'; arkusze wspomagajace do analizy finansowej, JASPERS
Action Completion Note - wraz z wnioskiem o aneksowanie umowy dofinansowania
z dnia 15.09.2009 r.

03.04.2012 — uchwala Zarzadu Wojewddztwa F.odzkiego zatwierdzajaca skorygowane

dokumenty aplikacyjne wraz z wnioskiem o aneksowanie umowy dotacji z dnia

15.09.2009 r.

W najblizszym okresie, dokumenty aplikacyjne Projektu zostang przekazane do notyfikacji do

Komisji Europejskie;.

Ponadto, w dotychczasowym okresie zostaty ztozone 4 wnioski o platno$é obejmujace taczna

kwot¢ wydatkdw kwalifikowanych w wysokosci 25.318.872.59 zi., natomiast kwota

przekazanych srodkow, obejmujaca rozliczone ptatnosci i zaliczki, wyniosta 12 094 825,36 zt.



Reasumujgc, majac na uwadze stan dokumentacji aplikacyjnej 1 rozliczania
poniesionych wydatkow kwalifikowanych, nalezy uznaé, ze w chwili obecnej nie istnieje
zagrozenie zwrotu dotacji unijne;.

11. Czy zamierza Pani zleci¢ wykonania Studium Wykonalnosci dla Camerimage £.0dZ
Center, jak bylo to wczesniej deklarowane?

12. Czy zglosity sie do UML firmy gotowe bra¢ udzial w przygotowaniu montazu
finansowego realizacji projektu CLC?

Ustosunkowujac si¢ do dwoch ostatnich pytan zawartych w Pana interpelacji pragne
wskazaé, ze Prezes Camerimage 1.6dz Center Sp. z 0.0. — Pan Marek Zydowicz przekazal
Miastu, datowany na dzien 9 wrzesnia 2011 r., dokument pt. ,,Analiza wykonalnosci
Camerimage 1.0dz Center na podstawie koncepcji architektonicznej Franka Gehry’ego (biznes
plan)”. Dokument ten poszerzony o oprawe multimedialng byl prezentowany na posiedzeniu
Komisji Rozwoju 1 Dziatalnosci Gospodarczej Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 27
pazdziernika 2011 r. przez Pana Marka Zydowicza.

W chwili obecne; Miasto Lodz nie przewiduje  zlecenia wykonania studium

wykonalnosci.

Dla realizacj1 inwestycji budowy 1 eksploatacji Centrum Festiwalowo — Kongresowego
Miasto L.6dZ wraz z Fundacja Tumult oraz Fundacja Sztuki Swiata w 2009 r. utworzyto
spotk¢ Camerimage L0dz Center Sp. z 0.0. W dn. 14.12.2011 r. Rada Miejska podjeta
uchwat¢ nr XXVIII/ 503/11 w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie Camerimage £.6dz
Center Sp. z 0.0. W dniu 9 stycznia 2012 r. Miasto £.6dz na podstawie § 28 ust. 2 umowy
spotki wystapito z zadaniem rozwigzania spotki. Obecnie w Krajowym Rejestrze Sadowym

toczy si¢ postepowanie w tej sprawie.

Ponadto informujg¢, iz do Urzgdu Miasta L.odzi nie zglaszaly sie zadne podmioty, ktore

miatyby wystepowac z oferta sporzadzenia montazu finansowego Camerimage 1.6dZ Center.

PREZYDENT MIASTA

@(}%ﬂcﬂ/ﬁéf

Hanna ZDANOWSKA
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