todz, dn. 25.04.2012r.
Piotr Adamczyk

Radny Rady Miejskiej w todzi

Sz.P.
Hanna Zdanowska

Prezydent Miasta todzi

INTERPELACJA

W zwigzku z dyskusjg w zakresie zagadnien formalno-prawnych jaka sie wywigzata
podczas sesji w dniu 25.04.2012 w trakcie procedowania punktu dotyczacego informac;ji
prezydenta na temat rozstrzygnie¢ konkursu na prowadzenie zaje¢ z edukacji seksualnej
nastolatkow w zakresie swiadomego rodzicielstwa oraz profilaktyki choréb przenoszonych
droga ptciowa, w zataczeniu przekazuje opinie prawng $wiadczaca o przekroczeniu prawa w
zwigzku z odwotaniem konkursu. Zwracam sie jednoczesnie z prosbg o odniesienie sie do
zawartych w ww. opinii argumentow formalno-prawnych.
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Kancelarna Adwokacka
Michala Kréla

90-613 £ odz, ul. Gdanska 76/4
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}.6dz, dnia 19 kwietnia 2012 r.

Adwokata Michata Krola

OPINIA PRAWNA

odnosnie postepowania prowadzonego w Urzedzie Miasta Lodzi - konkurs

ofert na edukacje seksualng nastolatkow w zakresie swiadomego rodzicielstwa

oraz profilaktyki chorob przenoszonych drogg piciowq

Otwarty konkurs ofert na edukacje seksualng nastolatkow w zakresie swiadomego
rodzicielstwa oraz profilaktyki chorob przenoszonych drogg piciowg ogloszony zostal w
trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie. Stosownie do pkt 15 Zatacznika Nr 1 Zarzgdzenia Nr 1829/VI/12. Prezydenta
Miasta Lodzi z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert
i powotania Komisji Konkursowej do przeprowadzenia otwartego konkursu ofert w formie
wsparcia realizacji zadania publicznego polegajgcego na edukacji nastolatkow w zakresie
swiadomego rodzicielstwa oraz profilaktyki chorob przenoszonych drogg ptciowq, w ramach
zadania "Profilaktyka cigz wsréod nastolatek, choréb przenoszonych drogg piciowg, w tym
profilaktyka HIV" wyniki konkursu winny byly by¢ ogloszone do dnia 31 marca 2012 r..
Powolana cyt. Zarzadzeniem Komisja dokonala zgodnie z procedurg 1 regulaminem
zaopiniowania zgloszonych wnioskéw, a wniosek o dofinansowanie zlozony przez Centrum
Stuzby Rodzinie w Lodzi zdobyl najwyzszg liczbe punktdow w ocenie tej komis)
konkursowej. Zgodnie z § 11 Zatacznika Nr 2 do cyt Zarzadzenia Prezydent Miasta Lodzi




zatwierdza rozstrzygniecie konkursu ofert. Tymczasem zamiast zatwierdzenia rozstrzygnigcia
konkursu ofert Prezydent Miasta Lodzi jednozdaniowym pismem z dnia 3 kwietnia 2012 roku
(nieposiadajacym formy stosownego zarzadzenia) odwolala konkurs ,bez podania
przyczyny”. Rownoczesnie za posrednictwem Biura Prasowego Urzedu Miasta fodzi
(enuncjacje prasowe) przekazano, ze powodem odwotania byly powigzania pomigdzy
Centrum Stuzby Rodziny a Kosciotem Katolickim, wskazujac jakoby edukacja nastolatkow
w zakresie Swiadomego rodzicielstwa oraz profilaktyki chordb przenoszonych drogg piciows
przez podmiot zwigzany z Kosciotem Katolickim bylaby niewlasciwa.

Dzialania Prezydent Miasta Lodzi uznaé¢ nalezy za naruszajgce przepisy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
podstawie ktdrej ogloszony zostal konkurs. Ustawa ta nie przewiduje mozliwosci ,,odwotania
konkursu”. Tryb przewidziany w przepisie art. 15 cyt. ust. przewiduje — w ust. 2j — ze wyniki
otwartego konkursu ofert oglasza si¢ niezwlocznie po wyborze oferty. Nawet jezeli to
Prezydent Miasta £.odzi (jako organ administracji publicznej w rozumieniu art. 15 ust. 1 cyt.
ust.) dokonuje ostatecznego wyboru na podstawie zaopiniowania dokonanego przez
powolang przez siebie na podstawie tej ustawy komisje konkursowg (ponoszac za to
odpowiedzialno$¢ w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi) 1 temu odpowiada
procedura zatwierdzenia wyboru okre§lona w § 11 Zalacznika Nr 2 do cyt. Zarzgdzenia
Prezydent Miasta F.odzi, to w ramach tej procedury Prezydent moze zweryfikowac ten wybor
(w szczegoélnosci np. nakazujac komisji ponowng oceng), natomiast nie moze zamiast
wyboru dokona¢ ,,odwolania konkursu”, bo takiej czynnosci nie zna ustawa.

Ustawa ta przewiduje natomiast poza dokonaniem wyboru takze procedur¢ uniewaznienia
konkursu skodyfikowang w przepisie art. 18a, gdzie enumeratywnie wyliczono przestanki
takiej czynnosci: 1) nie zlozono zadnej oferty; 2) zadna ze ztoZomych ofert nie speiniata
wymogow zawartych w ogloszeniu. 7, cala pewnosciag zadna z tych dwoch przestanek nie
zaistniala. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dokonanie wyboru podlega — na wniosek
zainteresowanych w trybie art. 15 ust. 2i cyt. ust. — stosownemu uzasadnieniu, czego W
sytuacji ,,odwotania konkursu” podmiot, ktory zebral najwigkszg liczbg punktow w ocenie
komisji konkursowej, zostal pozbawiony. Organy publiczne mogg dziata¢ jedynie
w granicach swojego umocowania. Organ — w sytuacji, kiedy dokonuje rozstrzygnig¢ na
podstawie procedury przewidzianej unormowaniami rangi ustawowej, nic ma prawa tworzy¢
wlasnej instytucji ,,odwotania konkursu” obok istniejgcej na podstawie rangi ustawowe]
instytucji ,,uniewaznienia konkursu”. Zastosowanie instytucji ,,odwolania konkursu” jest

dzialaniem nie znajdujacym podstawy w przepisach ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku




o dzialalnosci pozythku publicznego i o wolontariacie, ergo jest dzialaniem
pozaprawnym/bezprawnym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jezeli prawdziwe sa publikacje prasowe
odnoszace sie do powodow ,,odwotania konkursu” (wskazane powyzej), to jest to ewidentny

przypadek dyskryminacji i ztamania konstytucyjnej normy zakazu dyskryminacji zawartego

wen

w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
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