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W odpowiedzi na interpelacjc Pana Przewodniczacego, w sprawie Pani [N

I - v yjasniam co nastepuje.
h wystapita z zarzutem opieszalego dzialania Administracji

Pani
Nieruchomosciami Lo6dz — Batuty ,,Centrum”. Wedtug Niej przyczynito sie to do powstania
znacznego zadhizenia z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego 1 w rezultacie skutkowato
okreslong szkoda dla Miasta.

Z postgpowania przeprowadzonego przez Oddzial ds. Najmu, Eksploatacji
i Remontéw Lokali Mieszkalnych I w Administracji Nieruchomosciami Lodz — Baluty
,Centrum” oraz zgromadzonej dokumentacji wynika, ze Panstwo [ i |EGEGEB
B zaimujacy lokal mieszkalny nrifljprzy ul.
od 1980 r. na podstawie decyzji administracyjnej a nastgpnie zawartej w 1995 r. umowy
najmu, wywigzywali si¢ z obowiazkow najemcéw 1 wnosili regularnie optaty z tytutu
uzytkowania lokalu do 2002 r. Po 2002 r. najemcy systematycznie zadluzali lokal,
co doprowadzito do powstania na koniec 2003 r. zaleglosci w kwocie 2.103,66 zt.

Z wyjasnien zlozonych w pismie z dnia 31 maja 2012 r. przez Pana Jerzego Janusza
Dyrektora Administracji Nieruchomosciami bodz — Baluty ,,Centrum” wynika, ze
podejmowane od 2005 r. préby nawigzania z najemcami kontaktu w miejscu zamieszkania
konczyly sie niepowodzeniem. Zgodnie z relacja sasiadow Panstwo | pojawiali sig
w lokalu sporadycznie. Administracja nie posiadala informacji o miejscu przebywania
najemcow, poniewaz nie dopeinili oni obowigzku wynikajgcego z art. 6g Ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy 1 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (DZ. U. z 2001 r. Nr 71, poz. 733 z pdzniejszymi zmianami) 1 nie
powiadomili wynajmujacego o zmianie miejsca zamieszkania. Wynajmujacy nie zostal
réwniez powiadomiony o wyroku sadu z 1989 r., w ktorym _Pafistwa

*W)miku dalszych czynnosci prowadzonych przez Administracj¢ ustalono miejsce
pobytu dhuznikéw. Skutkiem tych dzialan bylo zrzeczenie si¢ przez Panig
w dniu 29 lipca 2010 r. praw do lokalu oraz zawarcie z Panem
w dniu 11 lutego 2011 r. porozumienia ratalnego na splate zaleglej kwoty, ktéra na dzien
31 stycznia 2011 r. wynosita 11.501,01 zi. Brak wptywu uzgodnionych wplat spowodowal

zerwanie porozumienia i wynajmujacy wypowiedzial Panu |GG
umowg najmu na lokal nr [llprzy ul. [ NNEGNGGEEEE ¢ skutkiem na

dzien 31 sierpnia 2011 r.




Po zrzeczeniu si¢ uprawnien do lokalu przez Panjac_Administracja
prowadzila jednoczesnie odregbne dla kazdego z bytych malzonkéw procedury windykacyjne,

zakonczone skierowaniem do Sadu wnioskow o nakazy zaplaty. Uzyskane na podstawie
wyrokow Sadu nakazy zaplaty zasadzaja od dluznikéw na rzecz wierzyciela catosé

zadluzenia. Tytul wykonawczy do nakazu zaplaty dla Pana [EERREE
przekazany zostal do egzekucji komorniczej. Pani || zlozyta natomiast

apelacje¢ od wyroku, ktora zostala przez Sad oddalona — co nalezy rozumiec¢ jako
potwierdzenie przez Sad zasadnosci dziatania Administracji.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wynajmujacy zawarl z Pania [|NENEGSGEEEEEEE

(na jej wniosek) oraz z Panem | NNNNENEEGEGEGN porozumienie o rozlozenie na raty

zasgdzonych naleznosci. Pierwsza wplata w uzgodnionej kwocie wplynela w dniu
22 maja 2012 r.

Analiza sprawy pozwala stwierdzi¢, ze roszczenia Administracji Nieruchomosci Lodz
— Bahuty ,,Centrum” o zwrot naleznosci z tytulu najmu przedmiotowego lokalu s3 w petni
uzasadnione. Potwierdza to orzeczenie Sadu, ktére naklada na dluznikéw obowiazek
uregulowania w calosci powstatego od 2002 r. zadluzenia. Watpliwosci natomiast moze
budzi¢ jedynie fakt matej skutecznosci wynajmujgcego w pozyskiwaniu informacji
o najemcach przedmiotowego lokalu, co mogto przyczynic€ si¢ do opdznien w skierowaniu do
Sadu wnioskow o zwrot naleznosci.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze to Panstwo | hic dopelniajac ustawowego
obowiazku poinformowania wynajmujgcego o zmianie miejsca pobytu 1 unikajgc w kontaktu
skutecznie uniemozliwiali Administracji skorzystanie we wlasciwym czasie z uprawnien jakie
daje art. 11 ust. 2 pkt 2 przywolane] wyzej Ustawy o ochronie praw lokatorow (...), ktory
stanowi, ze wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastgpic¢ jezeli lokator
jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy petne
okresy platnosci pomimo uprzedzenia go na pismie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego 1 wyznaczenia dodatkowego, miesigcznego terminu do =zaplaty zaleglych
1 biezacych naleznosci.

Do wiadomosci :
1. Biuro Rady Miejskie;j
2. Wydzial Organizacyjny
3. Wydzial Budynkow 1 Lokali
Oddzial ds. Organizacji 1 Kontroli
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