Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budżetu Obywatelskiego 
w dniu 28 listopada 2017 r.

Spotkanie rozpoczął z zastępstwie Przewodniczącego Rady Programowej, Pan Krzysztof Lechowicz. Po powitaniu zebranych, przedstawił porządek spotkania (zał. Nr 1), który po zmianie – przeniesieniu pkt 6 - sprawy różne - do pkt 3, został  jednomyślnie przyjęty. Lista obecności stanowi załącznik Nr 2.

W pkt. 3 prowadzący spotkanie przedstawił propozycje dotyczące BO, przekazane przez mieszkańców Łodzi:

1. Propozycję dotyczącą określenia – nie ujętego dotąd w zasadach BO - charakteru współpracy realizatora wniosku z jego autorem w fazie realizacji wniosku, w tym wpływu autora na sposób realizacji jego wniosku.  

W trakcie dyskusji członkowie Rady zwrócili uwagę, że wnioskodawca tak winien doprecyzować zakres prac ujętych we wniosku, aby nie było wątpliwości dotyczących jego realizacji. Być może użytecznym rozwiązanie byłoby opracowanie swoistej Karty praw i obowiązków wnioskodawcy. Dobrą praktyką stosowaną obecnie jest informowanie mieszkańców Łodzi o stopniu realizacji wniosków na stronie Urzędu Miasta Łodzi zakładce Budżet Obywatelski. Prowadzący spotkanie zaproponował, aby w pkt. 26 zestawienia propozycji i uwag przesłanego członkom Rady przed spotkaniem dopisać punkt dotyczący określenia charakteru relacji realizator wnioskodawca w fazie realizacji wniosku, co zostało jednomyślnie przyjęte. Podobnie jednomyślnie przyjęto propozycję określenia roli spotkań z mieszkańcami po fazie zbierania wniosków do BO, zgłoszoną przez  Pana Przemysława Górskiego.

2. Propozycję dotyczącą zmiany konsultacji budżetu miasta Łodzi i włączenie ich lub powiązanie z budżetem obywatelskim.

Propozycja opiera się na założeniach:
1) Nie należy rozgraniczać budżetu na BO i budżet "właściwy", to jeden budżet. Łódzki.
2) Należy wykorzystać zainteresowanie BO i przekuć je na cały budżet.
3) Mieszkańcy nie wiedzą jak działa budżet i czym różnią się zadania własne od zleconych, nie orientują się w subwencjach ani wydatkach inwestycyjnych. 
A oto sposób realizacji wg mieszkańca.
„A. Przeprowadzić "tradycyjne" zgłaszanie zadań do BO (z obecnymi kategoriami zadań, ewentualnie z lekko rozszerzonym katalogiem);
B. Po zakończonym zgłaszaniu zadań do BO; rozpocząć głosowanie na kategorie. Będzie to o tyle "zrozumiałe" dla mieszkańców, bo będą mogli zobaczyć przykładowe zadania z danej kategorii. Nie będzie to enigmatyczna "rekreacja", albo nie daj boże "ZZM" (nie mam nic, do Zarządu Zieleni Miejskich, ale mieszkańcy nie orientują się który wydział co robi). To głosowanie MUSI być uzupełnione o materiały edukacyjne, czyli jak wygląda uchwalony budżet na 2017 w podziale na kategorie - wtedy będzie mieszkańcom łatwiej ocenić, czy taki poziom wydatków (globalnie) jest dla nich satysfakcjonujący. W sytuacji idealnej warto zaznaczyć, które koszty są "sztywne" i nie podlegają zmianie (np subwencja oświatowa czy już trwające inwestycje).
C1. Do głosowania można wykorzystać jedno z dostępnych narzędzi internerowych, pozwalających a "zabawę w przeciąganie kołderki" - czyli zwiększając fundusze na zieleń, muszę zdjąć środki z którejś innej kategorii. W ten sposób naturalnie ustalają się priorytety.
C2. Głosowanie można zrobić preferencyjne, czyli np. rozdzielanie 10 pkt pomiędzy wybrane kategorie. 

D. Co po głosowaniu? Idealnie aby wynik głosowania znalazł się w założeniach do budżetu publikowanych przez PHZ, jako wytyczne dla wydziałów; ale można spróbować pójść dalej i wynik głosowania nad priorytetami powiązać z głosowaniem na BO. 
- np. poprzez różnicowanie środków na poszczególne kategorie w głosowaniu ogólnomiejskim (opcja potencjalnie najbardziej kontrowersyjna) 
- lub poprzez zagospodarowywanie "resztek" z BO na inne zadania z BO, ale wybierane wg listy priorytetowej (opcja potencjalnie najmniej kontrowersyjna)  
E. Całość musi być połączona z kampanią informacyjną o "Łódzkim budżecie"
F. Podczas ogłaszania projektu budżetu koniecznie trzeba pokazać nawiązanie do wyników głosowania na priorytety (w tej sytuacji - dobry komunikat informacyjny to ponad połowa sukcesu!) i najlepiej aby w projekcie budżetu było widoczne to odniesienie. Wtedy konsultacje listopadowe, będą tylko formalnością - choć byłoby super uzyskać od mieszkańców informację zwrotną, że jest "ok".
G. Wrócić do punktu A. Powtórzyć.”
Prowadzący spotkanie zwrócił uwagę, iż w obecnie  trwa w Sejmie RP procedura legislacyjna obejmująca m.in. zmiany w ustawie  o samorządzie gminnym dotyczące także – i to z zupełnie nowym podejściem – budżetu obywatelskiego. Zmiany te będą obowiązywać najprawdopodobniej od 2018 r.  Dlatego proponowany sposób powiązanego konsultowania budżetu miasta i BO można będzie rozważyć dopiero po wyjaśnieniu sytuacji dotyczącej prawnej podstawy BO. Członkowie Rady zgodzili się jednomyślnie na takie rozwiązanie.  

W pkt. 4 z powodu ponownego braku quorum na spotkaniu, nie można było poddać pod głosowanie sprawy wyboru zespołu roboczego, który miałby zredagować propozycje rekomendacji dla Prezydenta Miasta Łodzi do VI edycji BO. Sprawa została przełożona na następne spotkanie w dniu 5 grudnia 2017 r.

W pkt. 5 Prowadzący spotkanie zaproponował dyskusję nad propozycjami i uwagami zgłoszonymi przez członków Rady na poprzednich spotkaniach, w wyniku której podzielono je na 3 grupy. 

Nie zajmować się daną kwestią

	Lp.
	Zgłoszone propozycje i uwagi
	Czy jest Pan/Pani za przyjęciem takiej propozycji TAK/NIE
	Uwagi

	1. 
	Zastosowanie wyłącznie głosowania internetowego (przy grupowaniu zadań wg kategorii).

NIE


	NIE  GJ

NIE  AK

NIE  KL

NIE  ID

NIE PG

NIE  IK

NIE Akrze

NIE AB
	W opiniach zebranych w trakcie ewaluacji (ponad 2000 ankiet) 97,8% osób pozytywnie oceniło formę głosowania  internetowego (84,2% zdecydowanie pozytywnie i 13,6% raczej pozytywnie).

Na pytanie jaka jest Pana/Pani opinia o możliwości głosowania papierowego (także w odniesieniu do przejrzystości i czytelności karty do głosowania) w zakończonej edycji BO - 39,2%  ankietowanych odpowiedziało pozytywnie zaś 8,7% negatywnie.
Głosowanie internetowe, plus na papierze (1 karta-1 głos) wydaje się być rozwiązaniem optymalnym.  ŁP

	2. 
	Niestosowanie ograniczeń przy wydawaniu kart do głosowania.

NIE


	NIE  GJ

NIE  AK

NIE KL

NIE ID

NIE PG

Ograniczyć IK

NIE Akrze

NIE AB

NIE ŁP
	

	3. 
	Ograniczenie głosowania papierowego do grupy mieszkańców z trudnościami w dotarciu 
do punktów do głosowania. 

NIE


	NIE  GJ

NIE  AK

TAK  KL

NIE  ID

NIE PG

Można rozważyć IK

NIE  Akrze

NIE AB
	*Opisy rozwiązań z innych miast są podane pod tabelą.

Jeśli rozważane będzie całkowite odstąpienie od papieru, to wtedy jest to warte przemyślenia. ŁP

Podane przykłady dotyczą miast stosunkowo małych. Czy takie rozwiązanie możliwe jest w Łodzi? AKrze



	4. 
	Utworzenie osobnej kategorii zadań, w której rywalizowałyby między sobą instytucje miejskie.

NIE
	NIE GJ

NIE  AK

NIE KL

NIE  ID

NIE PG

NIE  IK

NIE  Akrze

NIE AB

NIE ŁP
	Uważam, że to sztuczny podział, który niewiele wnosi. ŁP

	5. 
	Podział projektów ponadosiedlowych na małe 
i duże (i ew. średnie).

NIE
	NIE  GJ

NIE  AK

NIE  KL

NIE ID

NIE PG

NIE  IK

NIE  Akrze

NIE AB

NIE ŁP
	Jestem przeciwny wprowadzeniu takiego podziałowi. Proponowane rozwiązanie w pkt. 25. ŁP

	6. 
	Wprowadzenie zasady, iż w ciągu min. dwóch lat obiekty zrealizowane z BO, zwłaszcza sportowe są nieodpłatnie ogólnodostępne.

NIE
	NIE  GJ

NIE-pomysł niemożliwy do zrealizowania  AK

Wymóg nie do zrealizowania bez dookreślenia o co chodzi  KL

NIE  ID

NIE PG
NIE  IK

TAK (?)  Akrze

NIE AB

TAK ŁP
	Mam wątpliwości co do realizacji tego postulatu. AKrze

	7. 
	Wprowadzenie innego podziału środków między osiedla; te peryferyjne, bez infrastruktury dostają za mało.

NIE
	NIE  GJ

NIE WIEM-zależy od propozycji  AK

NIE  KL

NIE  ID

NIE PG

NIE  IK

NIE Akrze

NIE AB
	Moim zdaniem obecny podział środków jest właściwy. ŁP

	8. 
	Propozycja podziału zadań ponadosiedlowych na duże np. powyżej 500 tys. zł i małe do 500 tys. zł.

NIE
	NIE GJ

NIE  AK

NIE  KL

NIE  ID

NIE PG

NIE IK

NIE Akrze

NIE AB

NIE ŁP
	Jestem przeciw. Proponowane rozwiązanie w pkt 25 ŁP

	9. 
	Rozważenie mikrofunduszy czy mikrograntów  na zadania do BO do wysokości np. 5 czy 10 tys. zł. Problem: czy tego typu rozwiązanie jest najlepsze w kontekście BO czy tez nie należałoby go umieścić w gestii Rad Osiedli i w ramach środków jakimi dysponują, porównywalnych do środków BO dla osiedli.

NIE
	NIE  GJ

NIE-to projekty dla Rad Osiedli  AK

NIE  KL

NIE  ID

NIE PG

NIE  IK

NIE Akrze

NIE AB

NIE ŁP
	Mikrogranty tak, ale nie w BO, bo w BO nie można wskazywać wykonawcy, a mikrogrant to środki dla konkretnej grupy osób. ŁP

	10. 
	Ograniczenie wniosków do zadań charakterze inwestycyjnym lub remontowym w przypadku instytucji miejskich, a jedynie warunkowe dopuszczenie wniosków o wyposażenie/sprzęt w placówkach miejskich (wewnątrz budynku-ograniczona dostępność).

NIE
	NIE  GJ

Wniosek do komisji weryfikacyjnej  AK

NIE (potrzebne doprecyzowanie zapisu)  KL

NIE  ID

NIE PG

NIE  IK

NIE Akrze

NIE AB

NIE ŁP
	Propozycja BPS (pytanie: czy zgłoszenie nowoczesnej sali audiowizualnej, jeśli zakłada możliwość korzystania po szkole przez mieszkańców, jest OK?)
Rozwiązaniem nie jest moim zdaniem ograniczanie, a dążenie do bardziej świadomego głosowania.   Jeśli ktoś chce poprzeć projekt z którego ma korzystać wąska grupa osób, powinien mieć do tego prawo (niech zrobi to tylko świadomie). ŁP



	11. 
	Wyłączenie wniosków dotyczących remontów i wyposażenia siedzib rad osiedli.
	NIE  GJ 

TAK AK

NIE KL

NIE  ID

NIE PG

NIE  IK

NIE Akrze

NIE AB
	Nie wyłączałbym. Jeśli mieszkańcy będą chcieli poprzeć taki projekt, ich sprawa.  Jeśli nie skorzystają na tym, może wyciągną wnioski i za rok nie poprą podobnego zadania. ŁP

	12. 
	Możliwość realizacji zadań, których czas przekracza 1 rok (z wpisaniem do WPF).

NIE
	NIE  GJ

NIE  AK

NIE  KL

NIE  ID

NIE PG

NIE  IK

NIE Akrze

NIE AB
	W niektórych miastach jest to stosowane.
Jeśli będzie zgoda Wydziału Budżetu to ok. ŁP

Łatwiej jest usunąć z regulaminu zapis, że projekty mają być realizowane w „kolejnym roku budżetowym” na rzecz ich realizacji w ciągu roku – od kiedy liczona jest „realizacja”? PG

Poszerza  to możliwości  niezwykle ”kreatywnego” podejścia do wniosków uderzającego potem w  wizerunek BO.

	13. 
	Wprowadzenie zasady, że głosowanie odbywa się poprzez rozdystrybuowanie dostępnego budżetu na konkretne zadania. Obecnie można zagłosować na 5 zadań, które przekraczają znacznie dostępny budżet (głosujący nie myśli o tym, żeby zmieścić się  w dostępnej kwocie). Może być też tak, ze 5 wybranych zadań nie konsumuje nawet połowy dostępnego budżetu (co też nie jest rozwiązaniem idealnym i co nie zachęca do głosowania na małe projekty).   ŁP
	NIE ID

IK NIE

AB NIE

KL NIE

PG NIE
	Wobec bliskiej nowelizacji ustawy o samorządzie, zawierającej nową regulację dot. BO, propozycja  może się okazać bezprzedmiotowa.


Przyjąć propozycję bez dyskusji

	Lp.
	Zgłoszone propozycje i uwagi
	Czy jest Pan/Pani za przyjęciem takiej propozycji TAK/NIE
	                                               Uwagi

	1. 
	Dopisanie przy głosowaniu, w informacjach o zadaniu, także kosztów jego utrzymania i eksploatacji.

TAK
	TAK  GJ

TAK  AK

TAK  KL

TAK  ID

TAK PG

Można dopisać IK

TAK Akrze

TAK AB

TAK ŁP
	


Poddać pod dyskusję i przyjąć stanowisko

	Lp.
	Zgłoszone propozycje i uwagi
	Czy jest Pan/Pani za przyjęciem takiej propozycji TAK/NIE
	                                               Uwagi

	1. 
	Zastosowanie zasady jedna karta jeden głos (głosowanie na kartach papierowych tylko 
w punktach do głosowania)
	NIE GJ

TAK  AK

NIE KL

TAK  ID

TAK PG 

TAK IK

TAK Akrze

NIE AB

TAK ŁP


	

	2. 
	Utrzymanie ograniczenia ilości wydawanych kart do głosowania  do 5 szt.
	NIE  GJ

NIE, 1 karta AK

TAK  KL

NIE  ID

NIE PG

Jedna Karta jeden głos IK

NIE  Akrze

TAK AB
	W ankiecie ewaluacyjnej 30,5% osób wypowiedziało się pozytywnie a 16,2% negatywnie w odniesieniu do takiego rozwiązania.
Uważam, że warto wprowadzić zasadę „jedna osoba, jedna karta” ŁP

	3. 
	Uwolnienie głosowania na poziomie osiedlowym (możliwość głosowania na więcej niż jedno osiedle).


	TAK  GJ

NIE-skoro taki wynik wyszedł w ewaluacji  AK

NIE  KL

NIE  ID

NIE PG

TAK IK

NIE  Akrze

TAK AB

NIE ŁP
	W ankiecie ewaluacyjnej i 57,4 % osób pozytywnie ocenia głosowanie na zadania osiedlowe w jednym wybranym osiedlu (30,6% zdecydowanie pozytywnie i 26,8 % raczej pozytywnie) natomiast 26,8% ocenia takie głosowanie negatywnie (13,8% raczej negatywnie i 13% zdecydowanie negatywnie).

Jestem przeciw. Osoby z zewnątrz w ten sposób mogłyby decydować, co powstanie nie w ich miejscu zamieszkania, wbrew zamieszkującym tam osobom. ŁP

	4. 
	Obowiązkowa dostępność projektów dla mieszkańców (lub poszczególnych grup beneficjentów z widoczną informacją o tym w trakcie głosowania).

Oznaczanie stopnia dostępności zadania w wykazie - ogólno, średnio, mało dostępne - kolorami albo wprowadzenia adnotacji, że dane zadanie jest ogólnodostępne bądź z ograniczonym dostępem.

Umieszczenie informacji o kategoriach odbiorców w wykazie zadań do BO, co pozwoliłoby przybliżyć wiedzę o dostępności danego zadania.


	TAK  GJ

TAK  AK

NIE  KL

TAK  ID

TAK PG

TAK IK

Trudno powiedzieć Akrze

NIE – (dostępność nie zawsze może być pełna, stąd trudność w określeniu jej jako obowiązkowej) AB

NIE ŁP
	Jestem przeciw – brak możliwości doprecyzowania słowa „dostępność”, a dodatkowo moim zdaniem mieszkańcy mogą mieć prawo głosować na projekty, które nie są dla wszystkich. ŁP

Nie potrafię zająć jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. AKrze

	5. 
	Obowiązkowa obecność autorów wniosków 
na spotkaniach z mieszkańcami w sprawie prezentacji projektów, pod rygorem odrzucenia wniosku.

Informacje od mieszkańców zebrane w trakcie tych spotkań stanowiłyby dodatkowy materiał do uwzględnienia przez Komisję Doraźną.
	NIE  GJ

TAK-dla obecności obowiązkowej, ale bez rygoru wyrzucenia zadania  AK

NIE  KL

NIE  ID

TAK PG

NIE  IK

TAK  Akrze

TAK (bez wprowadzenia rygoru odrzucenia wniosku) AB
	Do rozważenia i uzgodnienia, ale kierunek dobry. ŁP

	6. 
	Możliwość składania wniosków podczas lub 
po spotkaniach z mieszkańcami (pod warunkiem obowiązkowej obecności autorów) oraz organizowanie spotkań z pisaniem wniosków.
	NIE  GJ

NIE  AK

Składanie tak,

Maratony nie  KL

NIE po terminie określonym w zarządzeniu  ID

TAK PG

NIE  IK

NIE  Akrze

NIE AB

TAK ŁP
	Tak, najlepiej po omówienie potrzeb miasta/osiedla, by nie iść na ilość, a koncentrować się na przemyślanych pomysłach. ŁP

Tak, ale z zastrzeżeniem, że na spotkaniu mogą powstać nie więcej niż dwa projekty, akceptowane przez wszystkich uczestników i uczestniczki spotkania – PG 

	7. 
	Wprowadzenie zasady, że zweryfikowane koszty utrzymania zadania w ciągu 5 lat nie mogą przekroczyć równowartości 30 % kosztów tego zadania.(dotyczy projektów inwestycyjnych)
	TAK  GJ

TAK-ale z zabezpieczeniem niższej kwoty  AK

TAK  KL

NIE brak możliwości weryfikacji  ( a co jeżeli przekroczy w ostatnim roku)ID

TAK PG

NIE  IK

NIE Akrze

TAK AB
	Jeśli taka zasada nie jest stosowana wobec innych inwestycji finansowanych z budżetu miasta, to nie jestem za jej wprowadzeniem w BO.  ŁP

Tak – zasada ma mieć charakter pomocniczy i edukacyjny. Nie wymaga od mieszkańców i mieszkanek świadomości potencjalnych zmian kosztów i prognostyki ekonomicznej. Krótko, jeśli w momencie złożenia propozycji zadania projekt nie spełnia kryterium, wypada. PG

	8. 
	Propozycja zmniejszenia górnego limitu kosztów na zadania, ponieważ większe projekty rodzą więcej trudności (kłopoty z wyłonieniem wykonawcy, z realizacją jednoroczną oraz, nierzadko, dużo większe od pierwotnie szacowanych koszty realizacji).
	TAK  GJ

NIE  AK

TAK  KL

NIE  ID

TAK PG

NIE  IK

NIE Akrze

NIE AB
	Sprawa do omówienia. Duże projekty w BO też są bardzo potrzebne. Może warto wrócić do rozmowy o niezbędnym okresie jednoroczności w realizacji zadań – patrz pkt 25

	9. 
	Ograniczenie maksymalnej kwoty wniosku w osiedlach. Pojawiły się takie przypadki, w których jeden czy dwa wnioski konsumowały całą pulę środków dla osiedla.
	NIE  GJ

TAK  AK

TAK  KL

NIE różne ograniczenie (brak zasady równości)  ID

NIE PG 

TAK  IK

NIE Akrze

NIE AB

NIE ŁP
	Jeśli jest taka potrzeba mieszkańców by finansować jeden, a drogi projekt, to nie zmieniałbym tego. ŁP

Ograniczenie powinno zostać nałożone na maksymalną kwotę projektu w sytuacji, gdy wprowadzamy punkt 16 i maksymalna kwota w projektach ponadosiedlowych jest niższa niż maksymalna kwota w osiedlowych. PG

	10. 
	Możliwość odstąpienia od realizacji projektu, jeśli w fazie wyłaniania realizatora okaże się, że koszt przekracza pierwotne szacunki o jakiś procent (np. 30%).
	Brak zdania GJ

TAK- chociaż takie problemy powinny uwzględnić jednostki weryfikujące wnioski.  AK

NIE  KL

NIE  ID

NIE  PG

NIE  IK

Trudno powiedzieć Akrze

NIE AB
	Nie mam zdania. ŁP

Nie mam wiedzy na temat tego, z iloma takimi przypadkami mieliśmy do czynienia w ubiegłych edycjach. AKrze



	11. 
	Wprowadzenie braku ograniczeń co do wieku głosujących
	TAK  GJ

NIE AK

NIE  KL

TAK  ID

TAK PG

NIE  IK

TAK Akrze

NIE AB

TAK ŁP
	Jeśli BO jest szczególnym przypadkiem  konsultacji,  to czy mamy prawo wyłączyć kogoś z konsultacji? Problem z głosowaniem osób poniżej 16 roku życia (przez opiekuna prawnego?)
Jeśli tylko będzie możliwość prawna, wciągnijmy jak najmłodszych. ŁP

Tak, jeżeli za decyzją będzie szła szeroka kampania edukacyjna ucząca odpowiedzialności obywatelskiej i partycypacji. PG

	12. 
	Określenie charakteru relacji realizator wnioskodawca w fazie realizacji wniosku.
	
	Kwestia zasugerowana przez jednego z wnioskodawców w piśmie do Pani Prezydent.

	13. 
	Określenie roli spotkań z mieszkańcami po fazie zbierania wniosków do BO.
	
	Kwestia zgłoszona  na spotkaniu  28.11.2017 r.


W podsumowaniu prowadzący zaproponował, aby propozycje, podzielone na powyższe 3 grupy, przedstawić jako rekomendacje niepełnego składu Rady(bez quorum, z posiedzenia 28 listopada br.) dla Rady z quorum.

Następnie przyjęto termin następnego spotkania na dzień 5 grudnia 2017 r.

Prowadzący zakończył na tym spotkanie.


