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Kazdy punkt powinien zosta¢ wypelniony. Jesli ktéras pozycja nie jest zwigzana
z opiniowanym przez Panstwa wnioskiem, prosimy o wpisanie ,,nie dotyczy”.

Czes¢ A
Analiza merytoryczna proponowanego zadania
(wypelnia merytoryczna komorka organizacyjna Urzedu Miasta Lodzi/miejska jednostka organizacyjna)

1. Proponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wtasnych gminy albo powiatu.

a) TAK b) NIE

2. Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym, a w szczegdlnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jesli taki ma odniesienie do
lokalizacji proponowanego zadaniay).

a) TAK b) NIE

Dla terenu, na ktéorym znajduje si¢ nieruchomo$é przy ul. Pogonowskiego 82 nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

3. Opinie i uzgodnienia z innymi komérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta
Lodzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi dotyczace mozliwosei realizowania zadania
(np. z Biurem Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta
todzi, Miejskq Pracowniqg Urbanistyczng w Lodzi, Wydzialem Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu Miasta Lodzi,
Wydziatem Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu
Miasta todzi); dotyczy sytuacji, w ktdrych realizacja zadania moze kolidowaé z innymi
zadaniami lub inwestycjami miejskimi dotyczacymi tego terenu lub budynku.

a) TAK b) NIE

Uzyskano opini¢ Wydzialu Dysponowania Mieniem UML i Wydzialu Zbywania
i Nabywania Nieruchomo$ci UML, Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw UML,
Wydzialu Sportu oraz Zarzadu Lokali Miejskich.



Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw UML wstepnie pozytywnie zaopiniowalo
zamiar zaadaptowania budynku poprzemyslowego przy ul. Pogonowskiego 82 na hale
sportowa, pod warunkiem jednak wystgpienia przed przystapieniem do prac do tego
Biura o wydanie wytycznych konserwatorskich dla zaplanowanego zakresu prac
adaptacyjnych oraz uzgodnienia w dalszej kolejnosci réwniez projektu budowlanego.

Wydzial Sportu UML stwierdzil, ze pomysl odbudowy starego obiektu sportowego,
ktory shuzyl miastu i mieszkaiicom przez wiele lat sam w sobie nie jest zly, ale jego
realizacja nmie moze by¢ wykonana w ramach budzetu obywatelskiego, w ktory
umieszcza si¢ zadania jednoroczne. Wydzial ten wskazal na konieczno$¢ wykonania
dokumentacji technicznej, w tym koncepcji zagospodarowania terenu wraz
z niezbe¢dnymi uzgodnieniami réwniez z Biurem Miejskiego Konserwatora Zabytkow
oraz uzyskanie pozwolenia na budowe. Wskazal takze, na konieczno§¢ wczesniejszego
opracowania ekspertyzy budowlanej dotyczacej wszystkich budynkéw zlokalizowanych
na tej nieruchomos$ci wraz z wykonaniem analizy oplacalno$ci ich przebudowy. Z
uwagi, ze ws$réd tych budynkéw jest réwniez budynek mieszkalny nalezaloby
wykwaterowaé z niego mieszkancéw 4 lokali. Wydzial Sportu zajal stanowisko, Ze
nieruchomos$¢ ta jako przeznaczona na cele sportowe, powinna mie¢ odpowiedniego
zarzadce — stalego uzytkownika, np. klub sportowy wigzacy swoja dzialalnosé z ta
siedziba, bo tylko wtedy mozna okre§li¢ zakres potrzebnego remontu do wykonania.
Przewidywany okres potrzebny na wykonania tego zadania wraz z dokumentacjg
techniczng wyniesie 2-3 lata. Wydzial Sportu jednoznacznie stwierdzil, Ze podany przez
Autoréw koszt tego zadania w wysokosci 1 400 000 zl, jest zbyt niski. Okredlil, Ze moze
przekroczy¢ nawet 10 000 000 zl, w zaleznoSci od przyjetych standardéw wyposazenia.
Obecnie, w sytuacji braku odpowiednich ekspertyz i analizy oplacalno$ci przebudowy
nie mozna pozytywnie zaopiniowa¢ realizacji tego zadania.

Zarzad Lokali Miejskich poinformowal, Zze nieruchomo$¢ ta zostala powierzona do
zarzgdzania' w 2013 r. bylej AN LédZz - Polesie ,Radwanska”. Oprécz budynku
mieszkalnego (4 mieszkania) znajdujg si¢ na niej nieuzytkowane (z uwagi na stan
techniczny zagrazajacy zyciu) budynki wykorzystywane wczesniej na cele sportowe
(hala sportowa, mala hala treningowa, silownia wraz z zapleczem (szatnig z lazienkami),
portiernia. Obecnie stan techniczny hali sportowej ulegl pogorszeniu, konieczne jest
wykonanie nowego orzeczenia technicznego wraz z analiza oplacalnos$ci zaréwno
kosztéw remontu jak i dalszej eksploatacji.

4. Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane proponowane zadanie:

a) stanowi teren, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé Srodki
publiczne na to zadanie

b) nie stanowi terenu, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé s$rodki
publiczne na zgloszone zadanie (np. terem jest przeznaczony na sprzedaz — zostala
podjeta stosowna uchwata Rady Miejskiej w L.odzi albo wydane zarzqdzenie Prezydenta
Miasta Lodzi)

¢) nie dotyczy

5. Zadanie jest mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:
a) TAK b) NIE



6. Szacunkowe koszty proponowanego zadania:
a) bez uwag

b) z uwagami (poprawione koszty szacunkowe prosze wpisaé do ponizszej tabeli)

Skladowe czesci zadania Koszty szacunkowe brutto

Dokumentacja techniczna, w tym ekspertyza i analiza optacalno$ci
przebudowy obiektow, remont hali sportowej z zapleczem w
postaci sali treningowej i dawnej sitowni (z koniecznymi

. . . o > " 10 000 000 zt
wyburzeniami dobudowek i tacznikow, wymiang instalacji oraz
dostosowaniem obiektu do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscia
ruchowa).
LACZNIE: 10 000 000 zi

Przewidywany koszt tego zadania, podany zostal w oparciu o dane zawarte w opinii
Wydzialu Sportu UML, do ktérego zadan nalezy m.in. przeprowadzanie inwestycji
i remontéw skomunalizowanej bazy sportowej.

7. Opinia o technicznej wykonalnosci proponowanego zadania:
a) pozytywna
b) negatywna

¢) nie dotyczy

8. Czy wykonane zadanie bedzie generowalo w przysziosci koszty (np. utrzymanie, biezgce
naprawy, itp.): ‘

a) Nie

b) Tak (jakie w wymiarze rocznym?)
Nieruchomo$¢ ta po wykwaterowaniu mieszkan powinna by¢ oddana do zarzadzanie
stalemu uzytkownikowi, np. klubowi sportowemu, wigzacemu swoja dzialalno$§é z ta

siedzibg. Zakres remeontu powinien by¢ $ciSle powiazany z przyszlym przeznaczeniem
obiektéw. Od tego zalezg réwniez przyszle koszty zwigzane z ich utrzymaniem.

Biuro Gospodarki Mieszkaniowej UML opiniujgce zaproponowane zadanie nie ma
wiedzy na temat kosztéw utrzymania obiektéw sportowych.

9. Opinia o kosztach eksploatacji proponowanego zadania w kontek$cie wymogéw
gospodarnosci:

a) pozytywna
b) negatywna

¢) nie dotyczy

Biuro Gospodarki Mieszkaniowej UML opiniujace zaproponowane zadanie nie ma
wiedzy na temat kosztéw eksploatacji obiektéw sportowych.



10. Opinia o celowos$ci realizacji proponowanego zadania w kontekécie ustawowych
wymogéw w zakresie gospodarnosci: :

a) pozytywna
b) negatywna z uwagami

Opinia taka powinna wynika¢ ze szczegélowych analiz wynikéw ekspertyzy technicznej,
zakresu robét do wykonania i ich oplacalnosci.

Wydzial Sportu UML zajgl stanowisko, Ze nieruchomosé ta jako przeznaczona na cele
sportowe, powinna mie¢ odpowiedniego zarzgdc¢ — stalego uzytkownika, np. klub
sportowy wigzgcy swoja dzialalno§é z tg siedzibg, bo tylko wtedy mozna okresli¢ zakres
potrzebnego remontu do wykonania.

11. Opinia o zakresie i warunkach dostepno$ci zadania w przypadku jego realizacji:

Autorzy propozycji zadania podali w formularzu zgloszeniowym, ze obiekt po
wyremontowaniu bedzie dostepny dla wszystkich, jako miejsce, gdzie przez caly rok
mozliwa b¢dzie réznorodna aktywno$¢ lodzianek i lodzian (wszystkich grup wiekowych
i dla réznorodnych potrzeb).
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Cze¢s¢ B
Rekomendacja wraz z uzasadnieniem dotyczgca uwzglednienia propozycji
zadania zgloszonego do budzetu obywatelskiego na karcie do glosowania

(w tym opis ewentualnych okoliczno$ci uniemozliwiajgcych realizacjg proponowanego
zadania oraz inne uwagi istotne dla mozliwosci realizacji proponowanego zadania)

a) pozytywna

b) negatywna

Zaproponowane zadanie dotyczy nieruchomosci przy ul. Pogonowskiego 82, na ktorej
cz¢$¢ jednego z obiektow przezmaczona jest na cele mieszkalne (zamieszkale sg cztery
lokale mieszkalne) i z tego powodu zarzgdzanie nieruchomos$cia powierzone zostalo
Zarzadowi Lokali Miejskich. Wyremontowanie znajdujacych si¢ na tej nieruchomosci
znacznie zuzytych pod wzgledem technicznym, nieuzytkowanych, zdewastowanych
zabytkowych obiektéw o dawnej funkcji sportowej (hali sportowej, malej sali
treningowej, pomieszczenia na parterze dawnej silowni w cz¢sci budynku z lokalami
mieszkalnymi, lacznika pomie¢dzy budynkiem mieszkalnym a hala sportows,
przybudéwki z portiernia) w tym wybudowanie nowego zaplecza higieniczno -
sanitarnego, koniecznych rozbiérek i przystosowaniem obiektu do potrzeb oséb
niepelnosprawnych otrzymuje negatywna rekomendacje. Przywrécenie do stanu
nalezytego znajdujacych si¢ na terenie tej nieruchomosci obiektéw oraz przystosowanie
ich do przyjetych standardéw oraz odpowiednie do tego ich wyposazenie wymaga
poniesienia wydatkéw przekraczajacych maksymalna kwote mozliwg do przeznaczenia
na zadanie ponadosiedlowe zgloszone do budzetu obywatelskiego. Ponadto czas,
potrzebny do  dokonania niezb¢dnych uzgodnien poprzedzajgcych opracowanie
koniecznej dokumentacji technicznej, nast¢pnie jej opracowanie i  wykonanie
zaplanowanych robét, bedzie dluzszy niz jeden rok. Zatem zadanie to nie spelnia
warunkow okreslonych w zarzadzenmiu nr 2914/VII/16 Prezydenta Miasta Lodzi
z 19 lutego 2016 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych dotyczacych
budzetu obywatelskiego na 2017 r.

ZASTEPCA DYREKTORA
Biura Gospodarki Mjigszkaniowej

pieczeé komorki organizacyjnej Urn;du Mzasta Lodzz/ ‘pieczeé i podpis kierownika.
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miejskiej jednostki organizacyjnej




