Raport 

z prac Rady Programowej ds. Budżetu Obywatelskiego

w okresie 24.1.2017 – 31.12.2017 
Rada Programowa ds. Budżetu Obywatelskiego, zwana dalej Radą, została powołana zarządzeniem Nr 2212/VII/15 Prezydenta Miasta Łodzi z dnia 30 października 2015 r.

Niniejszy Raport, wymagany ww. zarządzeniem, obejmuje okres od 24.1.2017 r. 
do 31.12.2017 r. W tym czasie Rada odbyła 9 spotkań, w trakcie których monitorowała przebieg V edycji budżetu obywatelskiego i zajmowała się wypracowaniem rekomendacji 
dla Prezydenta Miasta Łodzi w odniesieniu do VI edycji budżetu obywatelskiego. 

Ze względu na konieczność przygotowania rekomendacji  w stosunkowo krótkim czasie od zakończenia ewaluacji V edycji budżetu obywatelskiego, Rada pracowała w taki sposób, 
iż najpierw dokonano selekcji najważniejszych zagadnień dotyczących procesu budżetu obywatelskiego, następnie dyskutowano i zbierano propozycje rozwiązań czy stanowisk, 
a wreszcie na koniec poddano je pod głosowanie. Propozycje, które zostały przyjęte 
w głosowaniu przez Radę, zyskały status rekomendacji dla Prezydenta Miasta Łodzi 
do VI edycji budżetu obywatelskiego. Zostały one zebrane oddzielnie na końcu Raportu. 
Poniżej wykaz wszystkich zagadnień i rozwiązań dyskutowanych przez Radę, 
a następnie  informacja o stanowiskach przyjętych w drodze głosowania. 

	Lp.
	Zagadnienia i propozycje rozwiązań dyskutowane przez Radę Programową

	1. 
	Zastosowanie wyłącznie głosowania internetowego (przy grupowaniu zadań 
wg kategorii).



	2. 
	Zastosowanie zasady jedna karta jeden głos (głosowanie na kartach papierowych tylko w punktach do głosowania).



	3. 
	Niestosowanie ograniczeń przy wydawaniu kart do głosowania.



	4. 
	Utrzymanie ograniczenia ilości wydawanych kart do głosowania  do 5 szt.


	5. 
	Ograniczenie głosowania papierowego do grupy mieszkańców z trudnościami 
w dotarciu do punktów do głosowania. 



	6. 
	Uwolnienie głosowania na poziomie osiedlowym (możliwość głosowania na więcej niż jedno osiedle).



	7. 
	Obowiązkowa dostępność projektów dla mieszkańców (lub poszczególnych grup beneficjentów z widoczną informacją o tym w trakcie głosowania).

Oznaczanie stopnia dostępności zadania w wykazie - ogólno, średnio, mało dostępne - kolorami albo wprowadzenia adnotacji, że dane zadanie jest ogólnodostępne bądź z ograniczonym dostępem.

Umieszczenie informacji o kategoriach odbiorców w wykazie zadań do BO, 
co pozwoliłoby przybliżyć wiedzę o dostępności danego zadania.



	8. 
	Utworzenie osobnej kategorii zadań, w której rywalizowałyby między sobą instytucje miejskie.



	9. 
	Obowiązkowa obecność autorów wniosków na spotkaniach z mieszkańcami 
w sprawie prezentacji projektów, pod rygorem odrzucenia wniosku. Informacje 
od mieszkańców zebrane w trakcie tych spotkań stanowiłyby dodatkowy materiał 
do uwzględnienia przez Komisję Doraźną.


	10. 
	Podział projektów ponadosiedlowych na małe i duże (i ew. średnie).



	11. 
	Możliwość składania wniosków podczas lub po spotkaniach z mieszkańcami 
(pod warunkiem obowiązkowej obecności autorów).


	12. 
	Wprowadzenie zasady, iż w ciągu min. dwóch lat obiekty zrealizowane z BO, zwłaszcza sportowe, są nieodpłatnie ogólnodostępne.



	13. 
	Wprowadzenie zasady, że zweryfikowane koszty utrzymania zadania w ciągu 5 lat nie mogą przekroczyć równowartości 30 % kosztów tego zadania.(dotyczy projektów inwestycyjnych),



	14. 
	Wprowadzenie innego podziału środków między osiedla; te peryferyjne, bez infrastruktury dostają za mało.



	15. 
	Propozycja podziału zadań ponadosiedlowych na duże np. powyżej 500 tys. zł i małe do 500 tys. zł.



	16. 
	Propozycja zmniejszenia górnego limitu kosztów na zadania, ponieważ większe projekty rodzą więcej trudności (kłopoty z wyłonieniem wykonawcy, z realizacją jednoroczną oraz, nierzadko, dużo większe od pierwotnie szacowanych koszty realizacji).


	17. 
	Rozważenie mikrofunduszy czy mikrograntów  na zadania do BO do wysokości 
np. 5 czy 10 tys. zł. Problem: czy tego typu rozwiązanie jest najlepsze w kontekście BO czy też nie należałoby go umieścić w gestii Rad Osiedli i w ramach środków jakimi dysponują, porównywalnych do środków BO dla osiedli.



	18. 
	Ograniczenie maksymalnej kwoty wniosku w osiedlach. Pojawiły się takie przypadki, w których jeden czy dwa wnioski konsumowały całą pulę środków 
dla osiedla.


	19. 
	Ograniczenie wniosków do zadań charakterze inwestycyjnym lub remontowym 
w przypadku instytucji miejskich, a jedynie warunkowe dopuszczenie wniosków 
o wyposażenie/sprzęt w placówkach miejskich (wewnątrz budynku jest ograniczona dostępność).



	20. 
	Wyłączenie wniosków dotyczących remontów i wyposażenia siedzib rad osiedli.


	21. 
	Możliwość odstąpienia od realizacji projektu, jeśli w fazie wyłaniania realizatora okaże się, że koszt przekracza pierwotne szacunki o jakiś procent (np. 30%).


	22. 
	Dopisanie przy głosowaniu, w informacjach o zadaniu, także kosztów jego utrzymania i eksploatacji.



	23. 
	Wprowadzenie braku ograniczeń co do wieku głosujących.



	24. 
	Możliwość realizacji zadań, których czas przekracza 1 rok (z wpisaniem do WPF).


	25. 
	Wprowadzenie zasady, że głosowanie odbywa się poprzez rozdystrybuowanie dostępnego budżetu na konkretne zadania. Obecnie można zagłosować na 5 zadań, które przekraczają znacznie dostępny budżet (głosujący nie myśli o tym, żeby zmieścić się  w dostępnej kwocie). Może być też tak, ze 5 wybranych zadań nie konsumuje nawet połowy dostępnego budżetu (co też nie jest rozwiązaniem idealnym i co nie zachęca do głosowania na małe projekty). 


	26. 
	Określenie charakteru relacji realizator wnioskodawca w fazie realizacji wniosku.


	27. 
	Określenie roli spotkań z mieszkańcami po fazie zbierania wniosków do BO.



W odniesieniu do przedstawionych powyżej punktów zostały podjęte następujące stanowiska Rady:

Ad 1-5

Kwestie poruszone w pkt. 1-5 są ściśle powiązane, dlatego Rada zadecydowała, 
aby zagłosować na trzy stanowiska konsumujące zakres zagadnień z podanych punktów:

a) Nic nie zmieniać w dotychczasowych zasadach głosowania, czyli dopuścić głosowanie internetowe i papierowe (z możliwością pobrania do 5 kart papierowych). 

Za – 4 osoby, przeciw 5 osób, wstrzymała się jedna osoba.

b) Dopuścić głosowanie internetowe i papierowe, ale to ostatnie tylko w punktach do głosowania, na zasadzie jedna osoba – jedna karta.

Za – 6 osób, przeciw 4, nikt się nie wstrzymał.

c) Dopuścić głosowanie w Internecie i w papierze, ale tylko w uzasadnionych przypadkach (niepełnosprawność, pobyt w szpitalu, DPS itp.).

Za – 1 osoba, przeciw – 7 osób, wstrzymały się 2 osoby.

Rada rekomenduje rozwiązanie b).

Ad 6

Za uwolnieniem głosowania na poziomie osiedlowym (możliwość głosowania na więcej 
niż jedno osiedle) były 3 osoby, przeciw - 7 osób, nikt się nie wstrzymał.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.

Ad 7

Treść punktu, po dyskusji, została zmodyfikowana na sformułowaną poniżej.

Wprowadzenie obowiązkowej informacji o dostępności projektu dla mieszkańców, która to informacja ma być uwzględniona przy jego opisie.
Propozycja po modyfikacji punktu została jednomyślnie przyjęta i uzyskała status rekomendacji
Ad 8

Propozycja podziału projektów ponadosiedlowych na małe i duże (i ew. średnie).
Propozycja została jednomyślnie odrzucona.

Ad 9

Obowiązkowa obecność autorów wniosków na spotkaniach z mieszkańcami w sprawie prezentacji projektów, pod rygorem odrzucenia wniosku. Informacje od mieszkańców zebrane w trakcie tych spotkań stanowiłyby dodatkowy materiał do uwzględnienia przez Komisję Doraźną.
Za było 5 osób, przeciw było też 5 osób, nikt się nie wstrzymał.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.

Ad 10

Podział projektów ponadosiedlowych na małe i duże (i ew. średnie).
Za była jedna osoba,  przeciw - 9 osób, nikt się nie wstrzymał.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 11

Za możliwością składania wniosków podczas lub po spotkaniach z mieszkańcami 
(pod warunkiem obowiązkowej obecności autorów) oraz organizowaniem spotkań z pisaniem wniosków była jedna osoba,  przeciw - 9 osób, nikt się nie wstrzymał.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 12

Za wprowadzeniem zasady, iż w ciągu min. dwóch lat obiekty zrealizowane z BO, zwłaszcza sportowe są nieodpłatnie ogólnodostępne była jedna osoba, przeciw - 7, 2 osoby wstrzymały się od głosu.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 13

Za wprowadzeniem zasady, że zweryfikowane koszty utrzymania zadania w ciągu 5 lat nie mogą przekroczyć równowartości 30 % kosztów tego zadania.(dotyczy projektów inwestycyjnych) były 3 osoby, przeciw - 3, a 4 osoby wstrzymały się od głosu.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 14

Za wprowadzeniem innego podziału środków między osiedla; ponieważ te peryferyjne, 
bez infrastruktury dostają za mało było 0 osób, przeciw - 10 osób.
Propozycja została jednomyślnie odrzucona.

Ad 15

Za propozycją podziału zadań ponadosiedlowych na duże, np. powyżej 500 tys. zł i małe, 
do 500 tys. zł, była jedna osoba,  przeciw - 9 osób, nikt się nie wstrzymał.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 16

Nikt nie był za propozycją zmniejszenia górnego limitu kosztów na zadania, ponieważ większe projekty rodzą więcej trudności (kłopoty z wyłonieniem wykonawcy, z realizacją jednoroczną oraz, nierzadko, dużo większe od pierwotnie szacowanych koszty realizacji), przeciw było 9 osób, a jedna się wstrzymała.
Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 17

Za wprowadzeniem mikrofunduszy czy mikrograntów (do wysokości np. 5 czy 10 tys. zł 
na zadania do BO) była jedna osoba, przeciw - 9 osób, nikt się nie wstrzymał.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 18

Za ograniczeniem maksymalnej kwoty wniosku w osiedlach były 2 osoby, przeciw - 7, 
a jedna wstrzymała się od głosu.
Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 19

Za ograniczeniem wniosków do zadań charakterze inwestycyjnym lub remontowym 
w przypadku instytucji miejskich i jedynie warunkowe dopuszczenie wniosków 
o wyposażenie/sprzęt w placówkach miejskich nie był nikt, przeciw - 9 osób, jedna wstrzymała sie od głosu.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 20

Za wyłączeniem wniosków dotyczących remontów i wyposażenia siedzib rad osiedli była jedna osoba, przeciw - 8, jedna wstrzymała się od głosu.
Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 21

Za możliwością odstąpienia od realizacji projektu, jeśli w fazie wyłaniania realizatora okaże się, że koszt przekracza pierwotne szacunki o jakiś procent (np. 30%) była jedna osoba, przeciw - 8 osób, jedna wstrzymała się od głosu.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 22

Dopisanie przy głosowaniu, w materiałach informacyjnych o zadaniu, także kosztów jego utrzymania i eksploatacji.

Propozycja została jednomyślnie rekomendowana. 

Ad 23 

Kwestia wprowadzenia braku ograniczeń co do wieku głosujących została wyłączona 
z głosowania do czasu wprowadzenia nowej regulacji prawnej procedowanej obecnie 
w sejmie.

Ad 24

Za możliwością realizacji zadań, których czas przekracza 1 rok (z wpisaniem do WPF) nie był nikt, przeciw było 8 osób, wstrzymały się od głosu 2 osoby.
Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 25

Za sposobem głosowania pozwalającym wybierać zadania do określonej sumy były 2 osoby, przeciw 7 osób, jedna wstrzymała się od głosu.

Propozycja nie uzyskała statusu rekomendacji.
Ad 26 i 27

Propozycje te zostały uznane przez Radę za wymagające dodatkowych uzgodnień 
i zebrania informacji. Nie zostały poddane pod głosowanie.

Rozwiązania rekomendowane przez Radę dla Prezydenta Miasta Łodzi w odniesieniu do  VI edycji budżetu obywatelskiego:

1) Dopuścić w budżecie obywatelskim głosowanie internetowe i papierowe, ale to ostatnie tylko w punktach do głosowania, na zasadzie jedna osoba – jedna karta.

2) Wprowadzić obowiązkową informację o dostępności projektu zgłoszonego do budżetu obywatelskiego dla mieszkańców, która to informacja ma być uwzględniona przy jego opisie.

3) Uwzględnić dodatkowo, w materiałach informacyjnych udostępnianych w fazie  głosowania w budżecie obywatelskim, koszty utrzymania i eksploatacji zadania.

