Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
w dniu 19 stycznia 2016 r.

Spotkanie rozpoczal Przewodniczacy Rady Programowej, Pan Grzegorz Justynski,
ktéry po powitaniu zebranych przedstawit porzadek spotkania (zal. Nr 1).

Punkt 3, na wniosek Pana Tomasza Glowackiego, Przewodniczacy rozszerzyt
o zagadnienia dotyczace wprowadzenia limitow na poziomie zadan osiedlowych.

Pan Maciej Sobieraj ztozyt wniosek formalny o zmiang kolejnosci punktow zawartych
w porzadku spotkania tj. pkt 5 spotkania przesuna¢ na miejsce 3.

Przy 1 glosie za, 2 przeciw i 6 wstrzymujacych si¢ od glosu podjeto decyzje
o zachowaniu zaproponowaniu porzadku spotkania.

W punkcie 3, Przewodniczacy zarzadzit w pierwszej kolejnosci glosowanie nad
wprowadzeniem limitow minimalnych tj. dolnej granicy przy realizacji zadan.

Przy 6 glosach za i 4 wstrzymujacych sig, Rada podjeta stanowisko o wprowadzeniu
limitow min. przy realizacji poszczegdlnych zadan.

Nastepnie Rada glosowata przyjecie zapisu dotyczacego obowiazku generowania
kosztéw realizacji zadania. Przy 9 glosach za i 1 wstrzymujacym si¢ przyjgto stanowisko,
ze koszt realizacji zadania musi by¢ wigkszy niz 0 zt.

W drugiej czgéci omawiania punktu 3, Przewodniczacy zarzadzil dyskusj¢ dotyczaca
wprowadzenia gornych limitow zadan na poziomie osiedlowym.

W trakcie dyskusji poruszono ponizsze problemy:

e (Czy mieszkaniec moze odda¢ glos tylko w jednym osiedlu, czy tez swoje glosy

moze rozdysponowa¢ we wszystkich osiedlach.

e Wprowadzenie glosowania tzw. warszawskiego tj. do wyczerpania limitu
kwotowego przeznaczonego na dane osiedle nie stwarzatoby konieczno$ci
wprowadzenia limitow kwotowych na poszczegdlne osiedle.

e ZgjScie na osiedlowy poziom realizacji zadah powinno nauczy¢ mieszkancow
obywatelskosci 1 by¢ moze wprowadzanie limitow nie bedzie juz konieczne.

e Jednostki, ktore realizuja zadania powinny monitorowaé jego dostgpnosc
dla mieszkancow.

e Powinnismy odchodzi¢ od prob sterowania przepisami, cala energia powinna pojs¢
w kierunku rzetelno$ci przy okreslaniu dostgpnosci zadania dla mieszkancow.

e Zadania realizowane w szkotach 1 przychodniach to duzy problem dla budzetu
obywatelskiego.

e Celem ukrocenia nieuczciwych praktyk przy glosowaniu powinno by¢
wprowadzone glosowanie bezposrednie z zastosowanie weryfikacji danych
osobowych przy uzyciu dowodu osobistego.

e Nie wprowadzanie limitowania zadan przy zastosowaniu podzialu za zadania duze
1 mate w osiedlu.

Po zakonczeniu dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad wprowadzeniem
limitow kwotowych dla zadan zgtaszanych w poszczeg6lnych osiedlach. Przy 2 glosach za,
6 przeciw 1 2 wstrzymujacych si¢, Rada podj¢ta stanowisko o nie wprowadzeniu gornych
limitow kwotowych na zadania zglaszane na poziomie osiedlowym.

Nastgpnie na wniosek formalny Pana Tomasza Glowackiego, Rada przeszta do pkt 4
porzadku spotkania.



Przewodniczacy wskazal zagadnienia, ktére winny zosta¢ rozstrzygnigte w trakcie
dyskusji a nastgpnie glosowania.

e jak glosowac (na jedno dowolnie wybrane osiedle czy tez mozna glosy podzieli¢
na kilka osiedli),
ile glosow mamy do dyspozycji (np. 5),

e czy glosowanie ograniczy¢ tylko do osiedla, w ktorym mieszkaniec deklaruje
swoje zamieszkiwanie,

e czy glosujemy: tylko elektronicznie, elektronicznie i papierowo, czy tylko
papierowo,

e czy przy glosowaniu zastosujemy model warszawski tj. glosujemy do wyczerpania
puli §rodkow przeznaczonych na dane osiedle,

e Czy przy glosowaniu zastosujemy forme glosowania osobistego.

Nastegpnie zostala podjeta dyskusja, w ktorej cztonkowie Rady przedstawili argumenty
I propozycje dotyczace wskazanych przez Przewodniczacego zagadnien:

e Wyeliminowanie glosowania papierowego nie zwigkszy §wiadomosci glosowania
wS$rod mieszkancow.

e W celu wyeliminowania negatywnych praktyk, ktore obserwowano w trzech
poprzednich edycjach, nalezy wprowadzi¢ glosowanie papierowe osobiste
z zastosowaniem dokumentu tozsamos$ci. Takie glosowanie byloby tez pewna
forma edukacji mieszkancow.

e argumenty przeciwko takiemu rozwiazaniu (Mm.in. watpliwosci co do podstawy
prawnej (czy przy konsultacjach jest podstawa do weryfikowania na podstawie
dok. tozsamos$ci, rozwiazanie to jest krokiem wstecz w stosunku do
wczesniejszych opartych na spolecznym zaufaniu, punkt cigzkoSci powinien by¢
nakierowany na dziatania edukacyjne a nie na ograniczajace).

Po zakonczeniu dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie

- nad wyborem formy gtosowania. Przy 9 glosach za, Rada podjgta stanowisko
o zachowaniu glosowania w formie elektronicznej i papierowej

- oraz zapisu dot. wprowadzenia przy glosowaniu papierowym obowiazku
osobistego oddania glosu po okazaniu dokumentu tozsamosci potwierdzajacego dane
osobowe umieszczone na Kkarcie do glosowania. Przy 6 glosach za i 3 przeciw oraz 0
glosow wstrzymujacych si¢, Rada podjela stanowisko o zarekomendowaniu
wprowadzenia powyzszego zapisu do zasad budzetu obywatelskiego.

Ze wzgledu na brak czasu Rada nie zajeta si¢ punktami 5 1 6 wymienionych w porzadku
spotkania.

W punkcie 7 ustalano dat¢ kolejnego spotkania na 26 stycznia 2016 r., oraz
dodatkowego terminu spotkania w ostatnim tygodniu stycznia niezbgdnego do podsumowania
prac Rady 1 sformutowania rekomendacji dla IV edycji budzetu obywatelskiego, a w zwiazku
z tym, ze nie zgloszono zadnej sprawy w punkcie 8 porzadku, Przewodniczacy zamknat
obrady.



