Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

Spotkanie rozpoczal Przewodniczacy Rady Programowej, Pan Grzegorz Justynski,
ktory po powitaniu zebranych przedstawil porzadek spotkania (zat. nr 1). Porzadek zostat
jednomyslnie przyjety. Lista obecnos$ci na spotkaniu stanowi zat. nr 2.

W ramach krotkiej informacji o przebiegu procesu BO Przewodniczacy przekazat,
iz 9 pazdziernika br. zakonczone zostalo glosowanie. Glosowato blisko 150 tys. osob.
Ogloszone zostaty wyniki. Wybrano 218 zadan do realizacji. Czekamy na akceptacje
obszernego raportu przez Pania Prezydent. Beda w nim dostepne szczegdtowe dane.
Trwa dopinanie podzialu zadan miedzy realizatorow. Lada dzieh ma ruszy¢ ewaluacja
IV edycji BO.

Przechodzac do pkt. 4 Przewodniczacy podkreslit, iz bedzie dazyt do tego, aby Rada
przyjeta rekomendacje dla V edycji BO do konca grudnia br., tak aby mozliwe bylo jej
ogloszenie w styczniu 2017 r. Pozwolitoby to na wczesniejsze ogloszenie V edycji BO i tym
samym wygospodarowanie dtuzszego okresu czasu na analiz¢ wnioskow.

W trakcie dyskusji nad terminami dotyczacymi BO Przewodniczacy wyjasnit,
iz ustalane sa one w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Lodzi. Zebrani byli zgodni co do tego, ze
nalezy oglosi¢ BO jak najwczes$niej, a do harmonogramu nalezy wprowadzi¢ etap
uzgodnieniowy o charakterze informacyjnym, uwzgledniajacy m.in. czas na zglaszanie przez
mieszkancoOw uwag i zastrzezen do wnioskow,

W kwestii formularza zgloszeniowego zadania do BO przedstawiono szereg, niekiedy
rozbieznych propozycji:

1) przeznaczy¢ wigcej miejsca na informacje o zadaniu;

2) zrezygnowac z wymogu zebrania podpisow 0sOb popierajacych zadanie, bo z racji
braku ograniczenia skad maja one pochodzié¢, w wielu przypadkach nie ma zwiazku
migdzy miejscem zamieszkania a popieranymi zadaniami;

3) nie rezygnowac ze zbierania podpisow z poparciem dla zadania, bo one weryfikuja
zainteresowanie danym pomystem, sa pierwszym waznym krokiem w procesie BO;

4) nie upraszcza¢ nadmiernie formularza, poniewaz to wyjatawia go z istotnych tresci,
waznych dla 0sob glosujacych;

5) powréci¢ do wezesniejszej wersji formularza, poniewaz zawierata ona duzy zakres
informacji potrzebnych na etapie glosowania, bytaby to szansa dla tych, ktorzy
chca gltosowac¢ §wiadomie;

6) doda¢ do formularza np. zasady rekrutacji uczestnikow projektu, bardziej
szczegbtowy program proponowanych zajec;

7) obok tytutlu od autora wprowadzi¢ podtytul redagowany przez urzednika
uzupehniajacy informacie;

8) doda¢ do formularza pelny opis zadania, a takze wprowadzi¢ wymog podania, o ile
tylko jest to mozliwe, doktadnego adresu/rejonu ulic, z mozliwoscia zataczenia
mapki z lokalizacja obok — ewentualnie — numeru geodezyjnego dzialki;

9) wyeliminowa¢ przypadki podawania terenow, na ktorych ma by¢ realizowane
zadanie, bez wskazania konkretnej lokalizacji, poniewaz mieszkancy maja prawo
wiedzie¢, gdzie co§ ma powstaé/by¢ realizowane;

10) da¢ prawo urzedowi — za zgoda autora — do modyfikacji tytutu/opisu zadania w
przypadku niespojnosci zakresowej tytutu i opisu.



Jesli chodzi o elektroniczne zglaszanie wnioskow, to zaprezentowano nastgpujace
stanowiska:

1) nalezy wprowadzi¢ tylko elektroniczne zglaszanie wnioskow (generator.
interaktywny, formularz), bo to uprosci prace z wnioskami;

2) nalezy zachowaé zglaszanie wnioskow “papierowych”, o ile zostanie zachowane
glosowanie na kartach papierowych,;

3) warto zacza¢ od zarowno elektronicznego (ale z mozliwoscia wydruku) jaki i
“papierowego” trybu zglaszania wnioskdw, a potem stopniowo wygaszac ten drugi;

4) wprowadzenie wymogu stworzenia generatora wnioskow jest za restrykcyjne,
wystarczy aplikacja z mozliwo$cia tak wydruku jak i przestania wniosku do bazy
systemu;

5) przy sktadaniu wnioskow w postaci zatacznika do maila niezbedny jest feedback
o dotarciu wniosku do adresata;

6) aplikacja do sktadania wnioskow ma pozwala¢ na wielokrotny powroét do edycji
wniosku przed jego wystaniem;

7) potwierdzeniem kompletno$ci wniosku elektronicznego moze o$wiadczenie o
posiadaniu przez autora wniosku listy 0s6b popierajacych, ktora jest zobowiazany
okaza¢ na wezwanie urzegdu.

Co do sprawy poszerzenia sktadu Doraznej Komisji RM propozycje cztonkow Rady
byty mocno zréznicowane:
1) nie nalezy zmienia¢ obecnego stanu;
2) nalezy dotaczy¢ 7 przedstawicieli rad osiedli i 7 NGO’s;
3) poszerzy¢ sktad o dodatkowe osoby, ale tylko z gtosem doradczym;
4) uwzgledni¢ przedstawicieli rad osiedli przy odwotlaniach dotyczacych zadan z
terenu danego osiedla;

W kwestii dotyczacej dookreslenia kryteriow zgodnie, z ktérymi Komisja Dorazna
miataby opiniowa¢ wnioski Przewodniczacy zaproponowal opracowanie listy okolicznosci
uniemozliwiajacych zakwalifikowanie do glosowania propozycji zadan zgloszonych do BO
obejmujacej w szczegolnosci:

1) lokalizacje zadania na terenie objgtym umowa dzierzawy, uzyczenia

albo przewidzianym do sprzedazy;

2) niezgodno$¢ zadania z ustaleniami przyjetymi w dokumentach o charakterze
strategii rozwoju miasta lub polityk sektorowych;

3) niezgodno$¢ z projektami realizowanymi przez Miasto np. rewitalizacji obszarowe;j
czy projektow unijnych;

4) nieracjonalno$¢ zadania w kontekscie zmian przewidzianych w aktach prawnych
takich jak ustawy, akty prawa miejscowego, zarzadzenia Prezydenta Miasta,
dotyczacych np. likwidacji gimnazjéw w ramach reformy systemu o$wiaty;

5) niezgodnos¢ zadania z zaakceptowanymi planami lub zadaniami juz przyjetymi do
realizacji albo realizowanymi na terenie np. szkoty, innej instytucji czy tez ciagu
komunikacyjnego.

Na zakonczenie dyskusji o I etapie procesu BO Przewodniczacy przedstawit
propozycje, ktore powstaty w Biurze ds. Partycypacji Spotecznej:
1) wprowadzenie mozliwosci odwotlania od rozstrzygnigcia Doraznej Komisji,
zarowno przez wnioskodawcg jak i merytoryczna komorke;
2) stworzenie listy okolicznosci pozwalajacych na wycofanie zadania z listy zadan do
BO, ktére maja by¢ poddane pod gtosowanie np.:



a) rezygnacja autora,

b) ujawnienie nowych okolicznosci uniemozliwiajacych realizacje zadania np.
pojawienia si¢ roszczenia do terenu, na ktorym miatoby by¢ realizowane;
odkrycie istnienia wczesniejszych projektow czy zobowiazan wobec danego
terenu;

3) stworzenie listy sytuacji pozwalajacych na wycofanie zadania przewidzianego do
realizacji z budzetu Miasta obejmujacych w szczego6lnosci ujawnienie nowych
okolicznos$ci uniemozliwiajacych realizacj¢ zadania np. pojawienia si¢ roszczenia
do terenu, na ktérym miatoby by¢ realizowane; odkrycie istnienia wcze$niejszych
projektow czy zobowiazan wobec danego terenu;

4) wprowadzenie prawa do modyfikacji wniosku przez urzad, o ile wniosek dotyczy
jakiego$ elementu rozwigzania systemowego np. sterowania ruchem, roweru
miejskiego;

5) wprowadzenie zasady realizacji zadan do BO z zastrzezeniem (o ile nie wystapia
okolicznos$ci uniemozliwiajace realizacje z przyczyn niezaleznych od Miasta, np.
zmiany w prawie powszechnym, brak firm chetnych do udziatu w przetargu).

W punkcie 5 Przewodniczacy zaproponowal, aby nastgpne spotkanie odbyto sig¢
8 listopada 2016 r.

W punkcie 6 Przewodniczacy poinformowat o skierowaniu do Rady réznego rodzaju
wystapien mieszkancow w sprawie BO. Materialy te zostana przestane mailem czionkom
Rady wraz z ustaleniami z niniejszego spotkania.

Wobec wyczerpania porzadku spotkania, Przewodniczacy zakonczyt je.



