Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budżetu Obywatelskiego 
w dniu 24 października 2017 r.

Spotkanie rozpoczął Przewodniczący Rady Programowej, Pan Grzegorz Justyński, który po powitaniu zebranych przedstawił porządek spotkania (zał. Nr 1). Został on jednomyślnie przyjęty. Lista obecności stanowi załącznik Nr 2.

Następnie Przewodniczący przedstawił zebranym członkom Rady dane dotyczące zakończonej edycji budżetu obywatelskiego w tym wyniki w podziale na Osiedla, zadania wybrane do realizacji, aktywność głosujących wg płci oraz szczegółowe informacje dotyczące głosowania internetowe i na kartach papierowych.
W pkt 4 Przewodniczący zaproponował przedstawienie przez zebranych uwag do poszczególnych etapów budżetu obywatelskiego oraz propozycji dotyczących tego co się nie sprawdziło w Budżecie Obywatelskim 2017/2018, a co należałoby poprawić w następnych edycjach. Zebrani wnieśli następujące spostrzeżenia i propozycje.
· Pani Aneta Kietlińska zwróciła uwagę, że patrząc z perspektywy wnioskodawcy oraz mieszkańca wiele do życzenia pozostawia promocja BO. Największy problem stanowi brak gazetki dotyczącej propozycji zadań, z której mieszkańcy mogliby czerpać wiedzę dotyczącą poszczególnych zadań ich kosztów oraz opisów.

· Dobrym rozwiązaniem był pomysł na zgłaszanie uwag przez mieszkańców na spotkaniach organizowanych na terenie osiedli.

· Ograniczenie wydawania kart papierowych oraz ich oznakowanie nie przyniosło skutku w ograniczeniu procederu głosowania papierowego w instytucjach miejskich.

· Pani Aneta Błażejczyk zwróciła uwagę na dwie możliwości dotyczące głosowania: nie ograniczania wydawania kart papierowych lub przejścia wyłącznie na system głosowania internetowego w podziale na poszczególne działy (grupowanie zadań wg kategorii)

· Pani Iwona Kozłowska zgodziła się, iż ograniczenie liczby wydawanych kart nie ograniczyło nieuczciwości w głosowaniu. Podniosła także kwestię zbyt krótkiego czasu funkcjonowania punktów do głosowania umiejscowionych w budynkach dawnych delegatur (tylko w godzinach pracy urzędu w trakcie tygodnia) oraz  problem dostępności poszczególnych projektów dla mieszkańców.

· Pan Łukasz Prykowski zwrócił uwagę na brak sfery dyskusji w poszczególnych obszarach problemowych. Mieszkańcy bardzo często wybierają propozycje zadań „po tytułach” brak im refleksji dotyczącej potrzeb miasta i jego mieszkańców. Podniósł także potrzebę edukacji mieszkańców, która jest elementem niezbędnym świadomej partycypacji. Zaznaczył, że jest za dopuszczeniem placówek miejskich do udziału w budżecie obywatelskim, ale również za budowaniem świadomej decyzji mieszkańców nad wyborem zadań. Kategoryzowanie projektów ułatwiło mieszkańcom głosowanie, ale co podkreślił - wybór przez mieszkańców zadań o wysokim nakładzie finansowym nie budził refleksji, iż na pozostałe zadania np. w obrębie osiedla, nie pozostanie żadnych środków.

Przewodniczący przyłączył się do głosów wskazujących na potrzebę większej edukacji mieszkańców w zakresie zasad BO, a także promocji BO na jego najwcześniejszym etapie. 

W kwestii udziału placówek miejskich, Przewodniczący zaznaczył, że ograniczenie bądź wykluczenie ich udziału nie przyniesie oczekiwanych rezultatów. Być może rozwiązaniem byłoby utworzenie osobnej kategorii, w której rywalizowałyby między sobą instytucje miejskie, a więc podmioty o podobnym charakterze. 
Następnym zagadnieniem, na który Przewodniczący zwrócił uwagę, było głosowanie.
Do rozstrzygnięcia pozostaje problem: czy należałoby ograniczyć je tylko do głosowania internetowego, przy rezygnacji z głosowania z użyciem kart papierowych czy też ograniczyć głosowanie papierowe do grupy mieszkańców z trudnościami w dotarciu do punktów do głosowania np. mieszkańców z trudnością w poruszaniu się lub mieszkańców DPS-ów oraz przebywających w szpitalach.

W dalszej części dyskusji uczestnicy zwrócili uwagę na wymienione poniżej sprawy:

· Pan Przemek Górski zwrócił uwagę na obowiązkową obecność autorów wniosków podczas spotkań z mieszkańcami. Podczas kampanii edukacyjnej trzeba zdecydowanie wzmocnić minibudżety obywatelskie dla szkół. Zastosować w projektach ponadosiedlowych podział na małe i duże. Zwrócił także uwagę na kwestie dostępności. Budżet obywatelski powinien być ogólnodostępny zaś poszczególne projekty zawsze będą dostępne dla określonych grub beneficjentów.  

· Pani Małgorzata Moskwa-Wodnicka podniosła konieczność promocji BO oraz edukacji nie tylko w szkołach podstawowych i gimnazjach, ale także wśród studentów, którzy stosunkowo mało wiedzą o procesie BO. Nie widzi potrzeby eliminowania placówek szkolnych z procesu BO, ale utworzenie koszyków tematycznych, w których podobne podmioty konkurowałyby między sobą. Zwróciła również uwagę na brak wystarczającej promocji oraz informacji dotyczącej spotkań z mieszkańcami. Uwolnienie głosowania na poziomie osiedlowym przy bardzo małej liczbie propozycji na poszczególnych osiedlach, a także wyeliminowaniu głosowania papierowego przy uruchomieniu większej liczby punktów do głosowania internetowego.

· Pan Maciej Sobieraj podzielił się z uczestnikami spotkania refleksją dotyczącą zrównoważenia BO, jeżeli chodzi o zgłoszone projekty. Zaznaczył, że ograniczenie wydawania kart do głosowania do 5 szt. spowodowało lepszą jakość głosowania. Wyraził również niezadowolenie ze zmiany rekomendacji Rady dotyczącej zasady: jedna karta jeden głos (czyli mieszkaniec może pobrać tylko jedną kartę, na której oddaje swój głos bezpośrednio punkcie do głosowania), ale także wygaszałby powoli głosowanie na kartach papierowych. Zwrócił również uwagę na konieczność obowiązkowej obecności na spotkaniach z mieszkańcami  autorów propozycji zadań – spotkania zbliżają ludzi będących autentycznie zainteresowanych budżetem obywatelskim. Zwiększają również odpowiedzialność za własny projekt.

· Pan Maciej Sobieraj podniósł także konieczność większego zaangażowania się Radnych Rady Miejskiej w kampanię edukacyjną, a także przesunięcie na poszczególne jednostki pomocnicze miasta kampanii promocyjno- edukacyjnej. Zaproponował także, aby można było składać jeszcze dodatkowe wnioski podczas lub po spotkaniach z mieszkańcami.

· Pan Adam Wojech zwrócił uwagę na hegemonię wniosków szkolnych i zdrowotnych. Dużą przewagę w głosowaniu właśnie takich propozycji nad pozostałymi widać w rozkładzie liczby głosów. Podniósł także konieczność większej rozwagi oraz zwrócenia uwagi na możliwości realizacji poszczególnych wniosków podczas rekomendacji w kartach analizy przez poszczególne komórki merytoryczne, a także przez Doraźną Komisję ds. Partycypacji Społecznej i  Budżetu Obywatelskiego.
Ponadto, w trakcie dyskusji, uczestnicy Rady zwrócili uwagę na brak aktywności Rad Osiedli w całym procesie BO.
W podsumowaniu ustalono, że wszystkie propozycje i uwagi zgłoszone podczas posiedzenia zostaną przedstawione w formie tabelarycznej i przekazane członkom Rady 
z prośbą o wskazanie propozycji rozwiązania w zasadach Budżetu Obywatelskiego w następnej edycji.

Członkowie Rady poprosili również o przedstawienie na następnym posiedzeniu  
w dniu 7 listopada wykazu wniosków niezrealizowanych w czwartej edycji bo z informacją 
o przyczynach braku realizacji.


W związku z tym, że nie zgłoszono żadnej sprawy w punkcie 8 porządku, Przewodniczący zakończył spotkanie.

