Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budżetu Obywatelskiego 
w dniu 7 listopada 2017 r.

Spotkanie rozpoczął Przewodniczący Rady Programowej, Pan Grzegorz Justyński, który po powitaniu zebranych przedstawił porządek spotkania (zał. Nr 1). Zaproponował przeniesienie punktu 5 do punktu 3 oraz nadanie punktom 3 i 4 odpowiednio numeru 4 i 5. Porządek ze zmianą został jednomyślnie przyjęty. Lista obecności stanowi załącznik Nr 2.

W punkcie 3 porządku Przewodniczący odczytał korespondencję do Rady, tj. list pani W. Martuli oraz mail od Pani Magdaleny Bajerskiej. Ten pierwszy dotyczył zagadnień nie należących do kompetencji Rady, natomiast ten drugi szeregu uwag do zasad budżetu obywatelskiego, które zostały przyjęte do wiadomości i do dalszej dyskusji, jak np. kwestia niezbędnej dostępności zadań realizowanych w trybie BO. 
Ponadto Przewodniczący poinformował o międzynarodowym projekcie realizowanym przez Instytut Geografii UŁ w partnerstwie z UMŁ na temat wpływu mieszkańców na kształtowanie lokalnej przestrzeni i lokalnej społeczności na przykładzie BO. Przewidziane są spotkania m.in. z Radami Osiedli, ale też z Radą Programową ds. BO.
Następnie Przewodniczący zaprosił członków Rady do dyskusji nad punktem 4 a) porządku, a jako punkt wyjścia zaproponował zestawienie propozycji i uwag zgłoszonych na posiedzeniu w dniu 24 października 2017 r. Dodatkowo, dla informacji, zostały przedstawione dane o udziale zadań laureatów BO 2017_18 w gestii poszczególnych realizatorów w ogólnej kwocie BO. I tak, zadania Wydziału Edukacji stanowią 30,2 % 
z kwoty całkowitej 40 mln zł, Zarządu Zieleni Miejskiej 19,3 %, Wydziału Zdrowia 
i Spraw Społecznych 12.6 %, Wydziału Gospodarki Komunalnej 11,55 %, ZDiT i ZIM 
8,64 %, a np. Wydziału Kultury 1,5 %. 

W trakcie dyskusji pojawiły się następujące stwierdzenia i propozycje:

· Należałoby jeszcze raz zająć się kwestią dostępności zadań; padły propozycje oznaczania stopnia dostępności - ogólno, średnio, mało dostępne - kolorami albo wprowadzenia adnotacji, że dane zadanie jest ogólnodostępne bądź z ograniczonym dostępem. Oponenci wskazywali, iż brak jest jednego, klarownego kryterium dostępności/niedostępności, ponieważ dostępność czy niedostępność są zazwyczaj zrelatywizowane do wielu czynników typu wieku, sprawności fizycznej, stanu zdrowia, statusu itp. 
· Dotarcie do mieszkańców, zwłaszcza starszych ze skuteczną informacją o dostępności zadań jest problemem. Stąd rodzi się pytanie: czy dałoby się zapisać odpowiedni mechanizm, który by to zapewniał  w zasadach BO?
· Próba szczegółowego doprecyzowania dostępności będzie zabiegiem dobrym tylko na papierze, trudnym do wyegzekwowania.
· Zaproponowano, by w ciągu min. dwóch lat obiekty, zwłaszcza sportowe były nieodpłatnie ogólnodostępne. Zasygnalizowano także problem wykorzystywania obiektów sportowych z BO wyłącznie przez kluby.
· Należałoby umieszczać informację o kategoriach odbiorców w wykazie zadań do BO, co pozwoliłoby przybliżyć wiedzę o dostępności danego zadania.
· Należy wprowadzić do zasad BO zakaz udostępniania mieszkańcom obiektów czy sprzętów z BO za pieniądze.

· Wypłynął wątek kosztów niezbędnych do utrzymania zadań z BO. Obecnie trwa zbieranie danych na ten temat. Niektóre komórki UMŁ sygnalizują  potrzebę wprowadzenia do budżetu kosztów utrzymania zadań z BO. W związku z tym może trzeba by wprowadzić rozwiązanie poznańskie: zweryfikowane koszty utrzymania zadania w ciągu 5 lat nie mogą przekroczyć równowartości 30 % kosztów tego zadania.
· Zrealizowane zadania należy poddać audytowi co do sposobu ich wykorzystania.
· Zmiany w zasadach BO z edycji na edycję nie powinny być duże.
· Podział zadań na osiedlowe i ponadosiedlowe sprawdził się, ale za mało środków jest na te drugie. Dużo ciekawych wniosków ponadosiedlowych z V edycji BO, lepszych niż osiedlowe, nie będzie realizowanych.

· Potrzebny jest inny podział środków miedzy osiedla; te peryferyjne, bez infrastruktury dostają za mało.
· Prezentacja wniosków od najtańszych do najdroższych była pomocna dla mieszkańców.

· Zastosowane rozwiązania w postaci stemplowania kart papierowych i limitowanego wydawania oraz realizacja tylko jednego zadania w jednej lokalizacji doprowadziły do ograniczenia udziału np. szkół w puli laureatów z 40 % w IV edycji do 30% 
w V edycji. Zmniejszyła się też liczba skarg na nieetyczne praktyki niektórych szkół. Te rozwiązania należałoby zachować, bo się sprawdziły.

· Trzeba reagować na świadome wprowadzanie ludzi w błąd, zwłaszcza seniorów. Karne wykluczenie kilku podmiotów za nieuczciwe praktyki przy zbieraniu głosów pomogłoby wprowadzić porządek, ale mechanizm wykluczenia wniosku wymagałby określenia podstawy, reguł, co nie jest łatwe. Mało prawdopodobne jest skuteczne udowadnianie popełnienia przestępstwa czy poważniejszych wykroczeń, ponieważ większość skarg dotyczy naruszeń z dziedziny etyczno-moralnej.
· Potrzebna edukacja wnioskodawców o tym, że np. niektóre zadania do BO mogą być sfinansowane ze środków jednostek pomocniczych.
· Propozycja podziału zadań ponadosiedlowych na duże np. powyżej 500 tys. zł i małe do 500 tys. zł. Potrzebna będzie symulacja wyników na kolejne spotkanie przy rozkładzie głosów z V edycji BO.
· Propozycja zmniejszenia górnego limitu kosztów na zadania, ponieważ większe projekty rodzą więcej trudności (kłopoty z wyłonieniem wykonawcy, z realizacją jednoroczną oraz, nierzadko, dużo większe od pierwotnie szacowanych koszty realizacji).

· Wątpliwość: czemu ma służyć podział na zadania małe i duże. Może lepsze byłoby rozdzielanie głosów w ramach określonej łącznej kwoty. Ważna jest zgodność wniosków z potrzebami, ich jakość, a nie liczba.
· Podział na małe i duże zadania miałby służyć wyrównaniu szans dużych i małych przedsięwzięć, a tym samym zwiększyć motywację dla autorów tych ostatnich, którzy często skarżyli się na dominację instytucji, w których realizowane są duże i kosztowne projekty. Takie rozwiązanie służyłoby aktywizacji szerszego grona mieszkańców, zwłaszcza zorientowanych na pomysły mniej spektakularne, tańsze w realizacji.
· Warte rozważenia są mikrofundusze czy mikrogranty  na zadania do BO do wysokości np. 5 czy 10 tys. zł. Problem: czy tego typu rozwiązanie jest najlepsze w kontekście BO czy tez nie należałoby go umieścić w gestii Rad Osiedli i w ramach środków jakimi dysponują porównywalnych do środków BO dla osiedli.
· Istnieje potrzeba ograniczenia maksymalnej kwoty wniosku w osiedlach. Pojawiły się talie przypadki, w których jeden czy dwa wnioski konsumowały całą pulę środków dla osiedla.

· Wprowadzenie koszyków tematycznych przy obecnej puli środków na BO nie ma sensu, ponieważ rozdrobnione kwoty pozwalałyby tylko na niewielkie projekty.
Ze względu na późną porę Przewodniczący polecił wprowadzenie uwag z obecnego posiedzenia do tabelki z wykazem uwag z poprzedniego posiedzenia i podsumował dyskusję na punktem 4 a). Zebrani opowiedzieli się za utrzymaniem podziału na zadania osiedlowe 
i ponadosiedlowe. Nikt nie proponował zadań rejonowych. W obecnej sytuacji finansowej nie ma możliwości wprowadzenia koszyków tematycznych. Jest potrzeba dalszej dyskusji nad wprowadzeniem podziału zadań ponadosiedlowych na małe i duże oraz nad ograniczeniem maksymalnych kosztów szacunkowych zadań do BO.
W punkcie 5 ustalono, iż kolejne spotkanie Rady odbędzie się 14 listopada br.
Wobec wyczerpania porządku, Przewodniczący zakończył posiedzenie.

