Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budżetu Obywatelskiego 
w dniu 21 listopada 2017 r.

Spotkanie rozpoczął Przewodniczący Rady Programowej, Pan Grzegorz Justyński, który po powitaniu zebranych przedstawił porządek spotkania (zał. Nr 1). Został 
on jednomyślnie przyjęty. Lista obecności stanowi załącznik Nr 2.

Z powodu ponownego braku kworum na spotkaniu, nie można było poddać pod głosowanie poszczególnych propozycji, wobec czego Przewodniczący zaproponował dyskusję nad propozycjami i uwagami zgłoszonymi przez członków Rady Programowej 
na poprzednich spotkaniach uzupełnionymi przez pięciu członków Rady o stanowisko dotyczące przyjęcia bądź odrzucenia danego rozwiązania oraz uwagi dotyczące poszczególnych rozwiązań.

	Lp.
	Zgłoszone propozycje i uwagi
	Czy jest Pan/Pani za przyjęciem takiej propozycji TAK/NIE
	                      Uwagi

	1. 
	Zastosowanie wyłącznie głosowania internetowego (przy grupowaniu zadań wg kategorii).


	NIE  GJ

NIE  AK

NIE  KL

NIE  ID
	W wyniku opinii zebranych od mieszkańców Łodzi 97,8% mieszkańców pozytywnie oceniło formę głosowania  internetowego (84,2% zdecydowanie pozytywnie i 13,6% raczej pozytywnie).

Na pytanie jaka jest Pana/Pani opinia o możliwości głosowania papierowego (także w odniesieniu do przejrzystości i czytelności karty do głosowania) w zakończonej edycji BO 39,2%  ankietowanych odpowiedziało pozytywnie zaś 8,7% negatywnie.

Głosowanie internetowe, plus na papierze (1 karta-1 głos) wydaje się być rozwiązaniem optymalnym.  ŁP

	2. 
	Zastosowanie zasady jedna karta jeden głos (głosowanie na kartach papierowych tylko w punktach do głosowania)
	NIE  GJ

TAK  AK

NIE   KL

TAK  ID
	Jestem za wprowadzeniem tego rozwiązania ŁP

	3. 
	Niestosowanie ograniczeń przy wydawaniu kart do głosowania.
	NIE  GJ

NIE  AK

NIE  KL

NIE  ID
	Ograniczenia w wydawania kart do głosowania są niezbędne ŁP

	4. 
	Utrzymanie ograniczenia ilości wydawanych kart do głosowania  do 5 szt.
	NIE  GJ

NIE, 1 karta AK

TAK  KL

NIE  ID
	W wyniku opinii zebranych od mieszkańców Łodzi 30,5% wypowiedziało się pozytywnie i 16,2% negatywnie za takim rozwiązaniem.

Uważam, ze warto wprowadzić zasadę „jedna osoba, jedna karta” ŁP

	5. 
	Ograniczenie głosowania papierowego do grupy mieszkańców z trudnościami w dotarciu 
do punktów do głosowania.
	NIE   GJ

NIE   AK

TAK  KL

NIE   ID
	Jeśli rozważane będzie całkowite odstąpienie od papieru, to wtedy jest to warte przemyślenia. ŁP

	6. 
	Uwolnienie głosowania na poziomie osiedlowym (możliwość głosowania na więcej niż jedno osiedle).
	TAK  GJ

NIE - skoro taki wynik wyszedł w ewaluacji  AK

NIE  KL

NIE  ID
	W wyniku opinii zebranych od mieszkańców Łodzi 57,4 % pozytywnie ocenia głosowanie na zadania osiedlowe w jednym wybranym osiedlu (30,6% zdecydowanie pozytywnie i 26,8 % raczej pozytywnie) natomiast 26,8% ocenia takie głosowanie negatywnie (13,8% raczej negatywnie i 13% zdecydowanie negatywnie).

Jestem przeciw. Osoby z zewnątrz w ten sposób mogłyby decydować, co powstanie nie w ich miejscu zamieszkania, wbrew zamieszkującym tam osobom. ŁP

	7. 
	Obowiązkowa dostępność projektów dla mieszkańców (lub poszczególnych grup beneficjentów z widoczną informacją o tym w trakcie głosowania).

Oznaczanie stopnia dostępności zadania w wykazie - ogólno, średnio, mało dostępne - kolorami albo wprowadzenia adnotacji, że dane zadanie jest ogólnodostępne bądź z ograniczonym dostępem.

Umieszczenie informacji o kategoriach odbiorców w wykazie zadań do BO, co pozwoliłoby przybliżyć wiedzę o dostępności danego zadania.


	TAK  GJ

TAK  AK

NIE, ale TAK  dla info KL

TAK  ID
	Jestem przeciw – brak możliwości doprecyzowania słowa „dostępność”, a dodatkowo moim zdaniem mieszkańcy mogą mieć prawo głosować na projekty, które nie są dla wszystkich. ŁP

	8. 
	Utworzenie osobnej kategorii zadań, w której rywalizowałyby między sobą instytucje miejskie.
	TAK  GJ

NIE  AK

To zależy od detali  KL

TAK  ID
	Uważam, że to sztuczny podział, który niewiele wnosi. ŁP

	9. 
	Obowiązkowa obecność autorów wniosków na spotkaniach z mieszkańcami w sprawie prezentacji projektów, pod rygorem odrzucenia wniosku.
	NIE  GJ

TAK-dla obecności obowiązkowej, ale bez rygoru wyrzucenia zadania  AK

NIE  KL

NIE  ID


	Do rozważenia i uzgodnienia, ale kierunek dobry. ŁP

	10. 
	Podział projektów ponadosiedlowych na małe i duże (i ew. średnie)
	TAK  GJ

NIE  AK

TAK  KL

TAK ale na małe i duże jak w 15  ID
	Jestem przeciwny wprowadzeniu takiego podziałowi. Proponowane rozwiązanie w pkt 25 ŁP

	11. 
	Możliwość składania wniosków podczas lub po spotkaniach z mieszkańcami oraz organizowanie spotkań z pisaniem wniosków.
	NIE  GJ

NIE  AK

Składanie tak,

Maratony nie  KL

NIE po terminie określonym w zarządzeniu  ID
	Tak, najlepiej po omówienie potrzeb miasta/osiedla, by nie iść na ilość, a koncentrować się na przemyślanych pomysłach. ŁP

	12. 
	Wprowadzenie zasady, iż w ciągu min. dwóch lat obiekty zrealizowane z BO, zwłaszcza sportowe są nieodpłatnie ogólnodostępne.
	NIE  GJ

NIE-pomysł niemożliwy do zrealizowania  AK

Wymóg nie do zrealizowania bez dookreślenia o co chodzi  KL

NIE  ID
	Tak, te obiekty powinny być nieopłatnie dostępne ŁP

	13. 
	Wprowadzenie zasady, że zweryfikowane koszty utrzymania zadania w ciągu 5 lat nie mogą przekroczyć równowartości 30 % kosztów tego zadania.(dotyczy projektów inwestycyjnych)
	TAK  GJ

TAK-ale z zabezpieczeniem niższej kwoty  AK

TAK  KL

NIE brak możliwości weryfikacji  ( a co jeżeli przekroczy w ostatnim roku)ID
	Jeśli taka zasada nie jest stosowana wobec innych inwestycji finansowanych z budżetu miasta, to nie jestem za jej wprowadzeniem w BO.  ŁP

	14. 
	Wprowadzenie innego podziału środków między osiedla; te peryferyjne, bez infrastruktury dostają za mało.
	NIE  GJ

NIE WIEM-zależy od propozycji  AK

NIE  KL

NIE  ID
	Moim zdaniem obecny podział środków jest właściwy. ŁP

	15. 
	Propozycja podziału zadań ponadosiedlowych na duże np. powyżej 500 tys. zł i małe do 500 
tys. zł.
	TAK  GJ

NIE  AK

TAK  KL

TAK  ID
	Jestem przeciw. Proponowane rozwiązanie w pkt 25 ŁP

	16. 
	Propozycja zmniejszenia górnego limitu kosztów na zadania, ponieważ większe projekty rodzą więcej trudności (kłopoty z wyłonieniem wykonawcy, z realizacją jednoroczną oraz, nierzadko, dużo większe od pierwotnie szacowanych koszty realizacji).
	TAK  GJ

NIE  AK

TAK  KL

NIE  ID
	Sprawa do omówienia. Duże projekty w BO też są bardzo potrzebne. Może warto wrócić do rozmowy o niezbędnym okresie jednoroczności w realizacji zadań – patrz pkt 25

	17. 
	Rozważenie mikrofunduszy czy mikrograntów  na zadania do BO do wysokości np. 5 czy 10 tys. zł. Problem: czy tego typu rozwiązanie jest najlepsze w kontekście BO czy tez nie należałoby go umieścić w gestii Rad Osiedli i w ramach środków jakimi dysponują, porównywalnych do środków BO dla osiedli.
	NIE  GJ

NIE-to projekty dla Rad Osiedli  AK

NIE  KL

NIE  ID
	Mikrogranty tak, ale nie w BO, bo w BO nie można wskazywać wykonawcy, a mikrogrant to środki dla konkretnej grupy osób. ŁP

	18. 
	Ograniczenie maksymalnej kwoty wniosku w osiedlach. Pojawiły się takie przypadki, w których jeden czy dwa wnioski konsumowały całą pulę środków dla osiedla.
	NIE  GJ

TAK  AK

TAK  KL

NIE różne ograniczenie (brak zasady równości)  ID
	Jeśli jest taka potrzeba mieszkańców by finansować jeden, a drogi projekt, to nie zmieniałbym tego. ŁP

	19. 
	Ograniczenie wniosków do zadań charakterze inwestycyjnym lub remontowym w przypadku instytucji miejskich, a jedynie warunkowe dopuszczenie wniosków o wyposażenie/sprzęt w placówkach miejskich (wewnątrz budynku-ograniczona dostępność).
	NIE  GJ

Wniosek do komisji weryfikacyjnej  AK

NIE (potrzebne doprecyzowanie zapisu)  KL

NIE  ID
	Propozycja BPS (pytanie: czy zgłoszenie nowoczesnej sali audiowizualnej, jeśli zakłada możliwość korzystania po szkole przez mieszkańców, jest OK?)

Rozwiązaniem nie jest moim zdaniem ograniczanie, a dążenie do bardziej świadomego głosowania.   Jeśli ktoś chce poprzeć projekt z którego ma korzystać wąska grupa osób, powinien mieć do tego prawo (niech zrobi to tylko świadomie). ŁP



	20. 
	Wyłączenie wniosków dotyczących remontów i wyposażenia siedzib rad osiedli (patrz punkt 21).
	TAK  GJ

TAK AK

TAK  KL

TAK  ID
	Nie wyłączałbym. Jeśli mieszkańcy będą chcieli poprzeć taki projekt, ich sprawa.  Jeśli nie skorzystają na tym, może wyciągną wnioski i za rok nie poprą podobnego zadania. ŁP

	21. 
	Możliwość odstąpienia od realizacji projektu, jeśli w fazie wyłaniania realizatora okaże się, że koszt przekracza pierwotne szacunki o jakiś procent (np. 30%).
	NIE  GJ

TAK- chociaż takie problemy powinny uwzględnić jednostki weryfikujące wnioski.  AK

TAK  KL

NIE  ID
	Nie mam zdania. ŁP

	22. 
	Dopisanie przy głosowaniu, w informacjach o zadaniu, także kosztów jego utrzymania i eksploatacji.
	TAK  GJ

TAK  AK

TAK  KL

TAK  ID
	Można dopisać. ŁP

	23. 
	Wprowadzenie braku ograniczeń co do wieku głosujących
	TAK  GJ

NIE AK

NIE  KL

TAK  ID
	Jeśli BO jest szczególnym przypadkiem  konsultacji,  to czy mamy prawo wyłączyć kogoś z konsultacji? Problem z głosowaniem osób poniżej 16 roku życia (przez opiekuna prawnego?)

Jeśli tylko będzie możliwość prawna, wciągnijmy jak najmłodszych. ŁP

	24. 
	Możliwość realizacji zadań, których czas przekracza 1 rok (z wpisaniem do WPF).
	TAK  GJ

NIE  AK

NIE  KL

TAK  ID
	W niektórych miastach jest to stosowane.

Jeśli będzie zgoda wydziału budżetu to ok. ŁP

	25. 
	Wprowadzenie zasady, że głosowanie odbywa się poprzez rozdystrybuowanie dostępnego budżetu na konkretne zadania. Obecnie można zagłosować na 5 zadań, które przekraczają znacznie dostępny budżet (głosujący nie myśli o tym, żeby zmieścić się  w dostępnej kwocie). Może być też tak, ze 5 wybranych zadań nie konsumuje nawet połowy dostępnego budżetu (co też nie jest rozwiązaniem idealnym i co nie zachęca do głosowania na małe projekty) - propozycja  Łukasza Prykowskiego
	
	


Zebrani wnieśli następujące spostrzeżenia i propozycje.
· Po wprowadzeniu podziału zadań ponadosiedlowych na duże np. powyżej 500 tys. zł 
i małe do 500 tys. zł. (zapis ujęty w pkt. 15)  może ulec zmianie struktura składanych wniosków. Jest to zapis do przemyślenia.

· Propozycja zmniejszenia górnego limitu kosztów na zadania, ponieważ większe projekty rodzą więcej trudności (kłopoty z wyłonieniem wykonawcy, z realizacją jednoroczną oraz, nierzadko, dużo większe od pierwotnie szacowanych, koszty realizacji) –zapis 
pkt. 16 – uczestnicy spotkania zaproponowali ustanowienie górnego limitu zadań ponadosiedlowych, w przypadku podziału na zadania z kwotą realizacji do 500 000,- zł
 i powyżej tej kwoty, na 20% przy puli środków przeznaczonych na tę kategorię zadań 
6 mln zł tj. górna granica zadania wynosiłaby 1 200 000,-zł. 

Wobec powiązania tego zapisu z pkt 18, uczestnicy spotkania zastanawiali się czy ograniczenie kwoty na zadania ponadosiedlowe do 1 200 000 zł przy pozostawieniu puli środków w 11 osiedlach powyżej tej kwoty, nie spowoduje składania projektów „kosztownych” na tych osiedlach. Jeżeli zaś zostanie wprowadzone ograniczenie przy różnych środkach finansowych przeznaczonych na poszczególne osiedla, jaką zasadę zastosować: procentową czy kwotową i czy nie spowoduje to składania małych projektów nie uwzględniających potrzeb inwestycyjnych zwłaszcza w osiedlach peryferyjnych.

· Przy zapisie ujętym w pkt 21 - Możliwość odstąpienia od realizacji projektu, jeśli w fazie wyłaniania realizatora okaże się, że koszt przekracza pierwotne szacunki o jakiś procent (np. 30%) – uczestnicy spotkania doszli do wniosku, że stosowanie takiej zasady, 
w przypadku gdy dany wniosek w wyniku głosowania mieszkańców został wybrany 
do realizacji, wpłynie negatywnie na poziom zaufania mieszkańców do idei budżetu obywatelskiego.

W podsumowaniu Przewodniczący (wobec stałego braku kworum na spotkaniach) zaproponował utworzenie zespołu roboczego, złożonego z członków Rady Programowej, który spośród propozycji zgłoszonych na poszczególnych spotkaniach Rady wypracuje propozycje zapisów do przegłosowania na spotkaniu w dniu 5 grudnia, które jako rekomendacje dla VI edycji BO zostaną przekazane Pani Prezydent. 


W związku z tym, że nie zgłoszono żadnej sprawy w punkcie 5 porządku, Przewodniczący zakończył spotkanie.

