KARTA ANALIZY MERYTORYCZNEJ PROPOZYCJI ZADANIA
DO BUDZETU OBYWATELSKIEGO NA 2017 ROK

UWAGA!
Kazdy punkt powinien zosta¢ wypelniony. Jesli ktéras pozycja nie jest zwigzana

z opiniowanym przez Panstwa wnioskiem, prosimy o wpisanie ,,nie dotyczy”.

Czesc A
Analiza merytoryczna proponowanego zadania
(wypetnia merytoryczna komdrka organizacyjna Urzedu Miasta Eodzi/miejska jednostka organizacyjna)

1. Proponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wlasnych gminy albo powiatu.
a) TAK b) NIE

2. Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym, a w szczeg6lnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jesli taki ma odniesienie do
lokalizacji proponowanego zadania).

a) TAK b) NIE

3. Opinie i wuzgodnienia z innymi komoérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta
Lodzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi dotyczace mozliwosci realizowania zadania
(np. z Biurem Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta
Lodzi, Miejskq Pracowniq Urbanistyczng w Lodzi, Wydziatem Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu Miasta Eodzi,
Wydziatem Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu
Miasta Lodzi); dotyczy sytuacji, w ktorych realizacja zadania moze kolidowa¢ z innymi
zadaniami lub inwestycjami miejskimi dotyczacymi tego terenu lub budynku.

a)TAK b) NIE

Dla terenu objetego wnioskiem nie ma obowigzujagcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu.

4. Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane proponowane zadanie: SAT
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b) nie stanowi terenu, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé srodki
publiczne na zgloszone zadanie (np. feren jest przeznaczony na sprzedaz — zostata
podjeta stosowna uchwata Rady Miejskiej w Lodzi albo wydane zarzqdzenie Prezydenta
Miasta todzi)

¢) nie dotyczy

S. Zadanie jest mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:
a) TAK b) NIE

6. Szacunkowe koszty proponowanego zadania:
a) bez uwag

b) z uwagami (poprawione koszty szacunkowe prosze wpisaé do ponizszej tabeli)

Skladowe cze$ci zadania Koszty szacunkowe brutto
Dokumentacja projektowa 4 000 zt
Roboty budowlane branzy drogowej 9 000 zt
Nadzor inwestorski 2 000 zt
LACZNIE: 15 000 zt

7. Opinia o technicznej wykonalnosci proponowanego zadania:

a) pozytywna
b) negatywna

¢) nie dotyczy
Chodnik dla pieszych wykonany bedzie na dzialce nr 43/2 w obrebie G-11. Chodnik z kostki
betonowej pelnej o wymiarach 25x25 cm, szerokosci 1,5 m i dtugosci ok. 40 m.

8. Czy wykonane zadanie bedzie generowalo w przysztosci koszty (np. utrzymanie, biezgce
naprawy, itp.):
a) Nie

b) Tak (jakie w wymiarze rocznym?)
Utrzymanie czystosci i od$niezanie.
9. Opinia o kosztach eksploatacji proponowanego zadania w kontek$cie wymogow
gospodarnosci:

a) pozytywna

b) negatywna

c) nie dotyczy
10. Opinia o celowosci realizacji proponowanego zadania w kontekscie ustawowych
wymogow w zakresie gospodarnosci:

a) pozytywna




b) negatywna

Mozliwos¢ zrealizowania zadania w ciagu jednego roku budzetowego. Budowa chodnika dla
poprawi bezpieczenistwo pieszych poruszajacych si¢ w tym rejonie. Ponadto korzystnie
wplynie na estetyke osiedla.

11. Opinia o zakresie i warunkach dost¢pnosci zadania w przypadku jego realizacji:
Zadanie og6lnodostepne dla mieszkancow osiedla.




Cze¢s¢ B
Rekomendacja wraz z uzasadnieniem dotyczaca uwzglednienia propozycji

zadania zgloszonego do budzetu obywatelskiego na karcie do glosowania
(w tym opis ewentualnych okolicznosci uniemozliwiajgcych realizacje proponowanego
zadania oraz inne uwagi istotne dla mozliwosci realizacji proponowanego zadania)

a) po na

b) negatywna

Opinia pozytywna dla budowy nowego chodnika dla pieszych na dzialce 43/2, do granicy
z dziatkg nr 49/34, umozliwiajacego potaczenie ul. Pabianickiej z ul. Kosmonautéw. Chodnik
o szerokosci 1,50 m i dlugosci ok. 40,0 m usprawni obstuge komunikacyjng i zwigkszy
bezpieczenstwo uzytkownikéw w tym rejonie. Ponadto korzystnie wplynie na estetyke
osiedla zlokalizowanego przy trasie wylotowej z miasta

Opinia negatywna dla wybudowania ciggu pieszo-jezdnego wynikajaca ze stanowiska
administratora dziatki nr 43/2 tj. Zarzadu Lokali Miejskich oraz Zarzadu Drég i Transportu
odpowiedzialnego za pas drogowy ul. Pabianickie;j.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Rozdziat 2.
Dojscia i Dojazdy § 14 pkt 3. ,,...Do budynku i urzadzen z nim zwigzanych wymagajacych
dojazdow, funkcj¢ te¢ moga spelniaé dojscia, pod warunkiem Zze ich szerokos$¢ nie bedzie
mniejsza niz 4,5m”. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 124) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich usytuowanie, na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg i czgstosé
zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas, szczegdlnie do terenow
przeznaczonych pod nowg zabudowg.
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