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Numer identyfikacyjny zadania, tzw. ID. POZZ OSP

Nazwa komérki

meor G Zarzad Drog i Transportu

UWAGA!
Kazdy punkt powinien zostaé¢ wypelniony. Jesli ktoras pozycja nie jest zwigzana
z opiniowanym przez Panstwa wnioskiem, prosimy o wpisanie ,,nie dotyczy”.

Czes¢ A
Analiza merytoryczna proponowanego zadania
(wypelnia merytoryczna komdrka organizacyjna Urzedu Miasta Lodzi/miejska jednostka organizacyjna)

1. Proponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wtasnych gminy albo powiatu.

a) TAK b) NIE

..................................................................................................................

2. Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym, a w szczegolnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jesli taki ma odniesienie do
lokalizacji proponowanego zadania).

a) TAK b) NIE

3. Opinie 1 wuzgodnienia z innymi komédrkami organizacyjnymi Urzedu Miasta
Lodzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi dotyczace mozliwosci realizowania zadania
(np. z Biurem Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta
Ltodzi, Miejskg Pracownig Urbanistyczng w tLodzi, Wydzialem Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu Miasta tLodzi,
Wydzialem Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu
Miasta fodzi); dotyczy sytuacji, w ktorych realizacja zadania moze kolidowa¢ z innymi
zadaniami lub inwestycjami miejskimi dotyczacymi tego terenu lub budynku.

a) TAK b) NIE




4. Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane proponowane zadanie:

a) stanowi _teren, na ktéorym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé S$rodKki

publiczne
na to zadanie

b) nie stanowi terenu, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowac $rodki
publiczne na zgloszone zadanie (np. teren jest przeznaczony na sprzedaz — zostata

podjeta stosowna uchwata Rady Miejskiej w Lodzi albo wydane zarzgdzenie Prezydenta
Miasta Lodzi)

¢) nie dotyczy

5. Zadanie jest mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:
a) TAK b) NIE

..................................................................................................................
.................................................................................................................

..................................................................................................................

6. Szacunkowe koszty proponowanego zadania:

a) bez uwag

b) z uwagami (poprawione koszty szacunkowe prosz¢ wpisac do ponizszej tabeli)

Skladowe czesci zadania Koszty szacunkowe brutto

Remont chodnika: rozebranie nawierzchni plyt betonowych
wraz z podbudowa, Wykonanie nowej podbudowy,
postawienie nowych obrzezy, wymiana krawgznikéw na
przejsciach przez ulice 1 zjazdy, wykonanie nowej
nawierzchni chodnika z ptyt betonowych 25 x 25 x 8 cm.
Ponadto ul. 6 Sierpnia na odcinku ul. Lipowej do ul.
Zeromskiego, ze wzgledu na usytuowanie w Strefie
Wielkomiejskiej nalezy =zastosowa¢ tzw. trojpodziat z
uzyciem kostki granitowej oraz ptyt wskaznikowych.

236 225,00zt

)

LACZNIE: 236 225,00 zi l

Koszty szacunkowe zostaty okreslone na podstawie prowadzonych w roku ubiegtym
inwestycji.

..................................................................................................................

7. Opinia o technicznej wykonalnosci proponowanego zadania:

a) pozytywna

b) negatywna



¢) nie dotyczy

..................................................................................................................

8. Czy wykonane zadanie bedzie generowato w przysztosci koszty (np. utrzymanie, biezgce
naprawy, itp.):

a) Nie

b) Tak (jakie w wymiarze rocznym?

Wykonane zadanie bedzie generowato w przyszlosci koszty w zakresie utrzymania
Yj. utrzymanie czystosci ,odsniezanie, biezgce naprawy.

.................................................................................................................

...................................................................................................................

9. Opinia o kosztach eksploatacji proponowanego zadania w kontekscie wymogow
gospodarnosci:

a) pozytywna

b) negatywna

¢) nie dotyczy

10. Opinia o celowosci realizacji proponowanego zadania w kontekscie ustawowych
wymogow w zakresie gospodarnosci;

a) pozytywna

b) negatywna

W perspektywie planowanej przebudowy drogi ul. 6 Sierpnia ujetej w projekcie pod
nazwg ,, Rewitalizacja Starego Polesia” wydatkowanie $rodkow finansowych w kwocie
236 225,00 zt brutto na remonty czastkowe jest nie zasadne ekonomiczne.

.............................................................................................................

11. Opinia o zakresie i warunkach dostepnosci zadania w przypadku jego realizacji:
Opinia pozytywna — remontowane ciagi piesze stanowig przestrzen ogolnodostepna.

................................................................................................................



Numer identyfikacyjny zadania, tzw. ID. LPOZZOSP 1

Cze¢s¢ B
Rekomendacja wraz z uzasadnieniem dotyczaca uwzglednienia propozycji
zadania zgloszonego do budzetu obywatelskiego na karcie do glosowania

(w tym opis ewentualnych okolicznosci uniemozliwiajgcych realizacje proponowanego
zadania oraz inne uwagi istotne dla mozliwosci realizacji proponowanego zadania)

a) pozytywna
b) negatywna

Opinia negatywna .

Wspomniany odcinek ul, 6 Sierpnia (Lipowa-Zeromskiego) jest planowany do kompleksoweJ
przebudowy w ramach Rewitalizacji Starego Polesia. Termin realizacji przebudowy
uzalezniony bgdzie od $rodkéw przyznawanych dla Polesia w kolejnych latach budzetowych.
Wydzial Inwestycji 1 Remontow stoi na stanowisku aby ulice Starego Polesia poddawac
kompleksowe] przebudowie wraz z niezbedng zmiang ich geometrii, a nie czgstkowym
remontom.

Jednoczesnie nadmieniamy, iz w perspektywie planowanej przebudowy drogi ul. 6 Sierpnia
ujete] w powyzszym projekcie wydatkowanie srodkow pienigznych w kwocie 236 225,00 zt
brutto na remonty czastkowe jest niezasadne ekonomicznie w kontekscie ustawowych
wymogow w zakresie gospodarnosci.
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