UWAGA!
Kazdy punkt powinien zostaé wypehiony. Je§li ktéras pozycja nie jest zwigzana
z opiniowanym przez Panstwa wnioskiem, prosimy o wpisanie ,,nie dotyczy”.

Czes¢ A
Analiza merytoryczna proponowanego zadania
(wypetnia merytoryczna komdrka organizacyjna Urzedu Miasta Lodzi/miejska jednostka organizacyjna)

1. Proponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wlasnych gminy albo powiatu.
a) TAK b) NIE

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

2. Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym, a w szczegblnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jesli taki ma odniesienie do
lokalizacji proponowanego zadania).

a) TAK b) NIE

............................................................................................................

3. Opinie i uzgodnienia z innymi komérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta
$.odzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi dotyczace mozliwosci realizowania zadania
(np. z Biurem Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta
Lodzi, Miejskq Pracowniq Urbanistyczng w Lodzi, Wydzialem Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu Miasta Lodzi,
Wydziatem Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majqgtkiem Urzedu
Miasta Lodzi), dotyczy sytuacji, w ktérych realizacja zadania moze kolidowa¢ z innymi
zadaniami lub inwestycjami miejskimi dotyczacymi tego terenu lub budynku.

a) TAK b) NIE
Biuro Inzynieria Miasta , Oddziat Zarzgdzania Ruchem na Drogach.........................
Opinia negatywna Brak oceny koniecznosci stosowania visygnalizacji: \zgodme_'—\
z punktem 6.3.1 zalgcznika nr 3 do Rozporzgdzenia Mm@'}ra“ ansﬁ‘ﬁ /Zz)j?]ﬂyﬂ ‘zgnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow tech nicznycn dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzgqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowef% -U’él"“}ﬁ‘fsw ich
umieszczania na drogach.




a) stanowi teren, na ktorym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé $rodki publiczne
:; na to zadanie

|
s'
! 4. Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane proponowane zadanie:

L b) nie stanowi terenu, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé srodki
“ publiczne na zgloszone zadanie (np. teren jest przeznaczony na sprzedaz — zostata
‘i podjeta stosowna uchwala Rady Miejskiej w Lodzi albo wydane zarzqdzenie Prezydenta
;! Miasta L.odzi)

[ ¢) nie dotyczy
|

5. Zadanie jest mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:
a) TAK b) NIE

..................................................................................................................
..................................................................................................................

6. Szacunkowe koszty proponowanego zadania:

a) bez uwag
b) z uwagami_(poprawione koszty szacunkowe prosze wpisaé do ponizszej tabeli)

Skladowe cz¢sci zadania Koszty szacunkowe brutto

Sygnalizacja swietlna dla pojedynczego przejscia dla pieszych

(przejscie dla pieszych przez jedna jezdnig¢ wraz z dokumentacja 255000 zt

projektowa)
| zt
j zt
;: zt
, zt
!S EACZNIE: 255000 zi

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

7. Opinia o technicznej wykonalno$ci proponowanego zadania:

‘f a) pozytywna
b) negatywna
| ¢) nie dotyczy
|
L‘
»‘




..................................................................................................................

..................................................................................................................

8. Czy wykonane zadanie bedzie generowalo w przyszlosci koszty (mp. utrzymanie, biezqce
naprawy, itp.):
a) Nie

b) Tak (jakie w wymiarze rocznym?)
Odnawianie oznakowania w ramach biezacego utrzymania + zuzycie energii elektrycznej

..................................................................................................................

..................................................................................................................

9. Opinia o kosztach eksploatacji proponowanego zadania w kontekscie wymogéw
gospodarnosci:

a) pozytywna
b) negatywna
c) nie dotyczy

..................................................................................................................

..................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

10. Opinia o celowosci realizacji proponowanego zadania w kontek$cie ustawowych
wymogoéw w zakresie gospodarnosci:

a) pozytywna
b) negatywna

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Czes¢ B
Rekomendacja wraz z uzasadnieniem dotyczgca uwzglednienia propozycji
zadania zgloszonego do budzetu obywatelskiego na karcie do glosowania

(w tym opis ewentualnych okolicznosci uniemozliwiajqcych realizacje proponowanego
zadania oraz inne uwagi istotne dla mozliwosci realizacji proponowanego zadania)

a) pozytywna
b) negatywna

Skrzyzowanie z sygnalizacja swietlng zostalo zastapione skrzyzowaniem o ruchu okreznym,
ktore spelnia swoje zadanie przepustowosci i ptynno$ci ruchu. Wybudowanie sygnalizacji
$wietlnej spowoduje catkowity paraliz oraz zablokuje tarcze skrzyzowania (wszystkie relacje
wyjazdowe z ronda). Zmodernizowana geometria oraz organizacja ruchu na wyzej
wymienionym skrzyZzowaniu zapewniajg bezpieczne przekraczanie jezdni przez pieszych oraz
obliguja kierujacych pojazdami do znacznego zmniejszenia predkosci jazdy. Z uwagi na
powyzsze nie widzimy zasadnos$ci budowy sygnalizacji Swietlnej w przedmiotowej
lokalizacji.

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................
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