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KARTA ANALIZY MERYTORYCZNEJ PROPOZYCII ZADANIA
DO BUDZETU OBYWATELSKIEGO NA 2017 ROK
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UWAGA!
Kazdy punkt powinien zosta¢ wypelniony. Jesli ktéra$ pozycja nie jest zwigzana
z opiniowanym przez Panstwa wnioskiem, prosimy o wpisanie ,,nie dotyczy”.

Czes¢ A
Analiza merytoryczna proponowanego zadania
(wypeinia merytoryczna komérka organizacyjna Urzedu Miasta Lodzi/miejska jednostka organizacyjna)

1. Proponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wlasnych gminy albo powiatu.
a) TAK b) NIE
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..................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym, a w szczegdélnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jesli taki ma odniesienie do
lokalizacji proponowanego zadania).

a) TAK b) NIE
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3. Opinie i uzgodnienia z innymi komérkami organizacyjnymi Urz¢edu Miasta
Lodzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi dotyczace mozliwosci realizowania zadania
(np. z Biurem Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta
Lodzi, Miejskq Pracowniq Urbanistyczng w Lodzi, Wydziatem Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania Majqgtkiem Urzedu Miasta Lodzi,
Wydziatem Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majqgtkiem Urzedu
Miasta Lodzi); dotyczy sytuacji, w ktorych realizacja zadania moze kolidowa¢ z innymi
zadaniami lub inwestycjami miejskimi dotyczacymi tego terenu lub budynku.

a) TAK b) NIE
Biuro Inzynieria Miasta , Oddzial Zarzadzania Ruchem na Drogach.........................
Opinia negatywna. Wniosek niezgodny z warunkami Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych fwarunkéw techntcznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwé mclmrt}mgewegg,
i warunkow ich umieszczania na drogach.
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4. Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane proponowane zadanie:

a) stanowi teren, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé §rodki publiczne
na to zadanie

b) nie stanowi terenu, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé $rodki
publiczne na zgloszone zadanie (np. teren jest przeznaczony na sprzedaz — zostata
podjeta stosowna uchwala Rady Miejskiej w Lodzi albo wydane zarzqdzenie Prezydenta
Miasta Lodzi)

¢) nie dotyczy

5. Zadanie jest mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:
a) TAK b) NIE

..................................................................................................................
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6. Szacunkowe koszty proponowanego zadania:
a) bez uwag

b) z uwagami (poprawione koszty szacunkowe proszg wpisaé¢ do ponizszej tabeli)

Skladowe czesci zadania Koszty szacunkowe brutto
Dokumentacja projektowa 15000 zt
Przejscie dla pieszych z doj$ciami i wyspa pomigdzy jezdniami 20000 zt
Oswietlenie LED 50000 zt
zt
zt
LACZNIE: 85000 zi

Koszty wykonania oszacowano na podstawie kosztow opracowania projektéw oraz ich
realizacji w postepowaniach przetargowych o podobnym stopniu skomplikowania.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

7. Opinia o technicznej wykonalnosci proponowanego zadania:

a) pozytywna
b) negatywna
¢) nie dotyczy
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8. Czy wykonane zadanie b¢dzie generowalo w przysztosci koszty (np. utrzymanie, biezgce
naprawy, itp.):
a) Nie

b) Tak (jakie w wymiarze rocznym?)
Odnawianie oznakowania w ramach biezacego utrzymania + zuzycie energii elektrycznej

..................................................................................................................

..................................................................................................................

9. Opinia o kosztach eksploatacji proponowanego zadania w kontekscie wymogéw
gospodarnosci:

a) pozytywna
b) negatywna
¢) nie dotyczy

..................................................................................................................

10. Opinia o celowosci realizacji proponowanego zadania w kontekscie ustawowych
wymogoéw w zakresie gospodarnosci:

a) pozytywna
b) negatywna

..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................

11. Opinia o zakresie i warunkach dostgpnosci zadania w przypadku jego realizacji:
BraK UWag. .. oottt e et ettt ettt e e e aaens
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Cze¢s¢ B
Rekomendacja wraz z uzasadnieniem dotyczaca uwzglednienia propozycji

zadania zgloszonego do budzetu obywatelskiego na karcie do glosowania
(w tym opis ewentualnych okoliczno$ci uniemozliwiajqgcych realizacje proponowanego
zadania oraz inne uwagi istotne dla mozliwosci realizacji proponowanego zadania)

a) pozytywna
b) negatywna

Zarzadu Drég i Transportu opiniuje negatywnie wniosek budowy przejscia dla pieszych
z przejazdem rowerowym , bez sygnalizacji Swietlnej, przez droge dwujezdniows
z wydzielonym torowiskiem na wysokosci posesji nr 7 ul. Politechniki. Z uwagi na
bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu w przypadku budowy takiego przejscia niezbedne byloby
zainstalowanie sygnalizacji $wietlnej wiaczonej do OSSR i zsynchronizowanie z okolicznymi
skrzyzowaniami. Jednakze zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie odleglos¢ od przej$cia dla pieszych
z sygnalizacja $wietlng od skrzyzowania lub sgsiedniego przejscia dla pieszych z sygnalizacja
$wietlng nie powinna by¢ mniejsza niz 400m na ulicy o klasie technicznej G — droga gléwna
W odleglosci 72 m od wskazanej posesji znajduje si¢ nadziemne przejscie dla pieszych,
a w odleglosci 166 m niedawno oddano do uzytku przejscie dla pieszych z sygnalizacja
Swietlng na wysokosci centrum handlowego ,,Sukcesja”. Oba przejscia zapewniajg
odpowiednig obsluge komunikacyjng przyleglych posesji. Jedyna sugestia do niniejszego
wniosku byloby dostosowanie wyzej wymienionej kladki do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych.
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