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Numer identyfikacyjny mdania, tzw. ID. 

Nazwa komdrki 
merytorycznej: Zarzqd Zieleni Miej skiej 

UWAGA! 
W d y  punkt powinien zostad wypelniony. Jdli ktdrag pozycja nie jest zwfqzana 

z opiniowanym pnez Pahstwa wnioskiem, prosimy o wpisanie ,,nie dotyczyn. 

CzqSi A 
Analiza merytoryczna proponowanego zadania 

(wypelnia rnerytoryczna komdrka organizacyjna Urzgdu Miasta to&i;/miejska jednmtka organizacyjna) 

1. Proponowane zadanie naleq do zakresu zadari wlasnych grniny albo powiatu. 

a) TAK b) NIE 

2, Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym, a w szczegblno6ci 
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ijekli taki ma odniesienie do 
lokalizacji proponowanego zadania) . 

a) TAK, z zastrzeSeniami b) NIE 

Zgodnie z opiniq MPU realizacja zadania w o b s m e  Arturdwka jest niezgodna z z a p i d  
projektu MPZP dla tego obszaru. 

3. Opinie i uzgodnienia z innymi komdrkami organizacyjnymi Urzqdu Miasta 
Lodzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi dotycqce moiliwo8ci realizowania zadania 
(np. z Biurem Architekta Miasta w Departamencie A r c h i t e h ~  i Rozwoju Urqdu M b t a  
Lodzi, Miejskq Pracowniq Urbanistycznq w Lodzi, Wydzidem Zbywania i Nabywania 
NieruchomoJci w Departamencie Gospodarowania Majqtkiem Urzgdu Miasta Lodzi, 
Wydziaiem Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majqtkiem U q d u  
Miasta Eodzi); dotyczy sytuacji, w kt6rych realizacja zadania moze kolidowad z innymi 
zadaniami lub inwestycjarni miejskimi dotyczqcymi tego terenu lub budynku. 

a) TAK b) NIE 

Uzgodniono z Miejskq Pracowniq Urbanistycznq, Zarzqdem Drdg i Trans ortu, Wydzidem 
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4. Teren, na kt6rym ma by6 zlokalizowane proponowane zadanie: 

a) stanowi teren, na k t d m  mnina moie zgodnie z Drawem w~datkowab Srodki publiczne 
na to zadanie, 

b) nie stanowi terenu, na ktdrvrn gmina m o k  zgodnie z prawem wydatkowab Srodki 
publiczne na zprloszone zadanie fuv. teren iest vrzeznaczony na svrzedai - zostala 
podieta stosowna uchwaja Rudy Mieiskiei w Eo&i albo wydane zarzqdzenie Prezydenta 
Miasta Eodzi) 

c) nie dotyczy 

CzeSC zaproponowanej przez wnioskodawcq t ray  przebiega przez nieruchomoSci nie 
naleqce do miasta tj. bqdqce wlasnogciq osdb fizycznych oraz o nieuregulowanym stanie 
prawnym. 

5. Zadanie jest mokliwe do realizacji w trakcie jednego roku budketowego: 

a) TAK , z zastrze2eniami b) NIE 

Zadanie obarczone d&ym ryzykiem braku moiliwoSci wykonania w okresie 1 roku 
kalendarzowego z uwagi na koniecznoBC przeprowadzenia szeregu czasochlonnych procedur 
zwiqzanych w szczeg6lnoSci z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy (w sytuacji nie 
uchwalenia MPZP), opracowaniem pelnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej jej 
zatwierdzeniem i uzyskaniem pozwolenia na budowq oraz wylonieniem wykonawcy robdt w 
trybie ustawy Prawo zamdwie6 publicznych. 

6. Szacunkowe koszty proponowanego zadania: 

a) bez uwag 

b) z uwagami (vovrawione koszty szacunkowe vrosze wvisai do voniiszei tabeli) 

Ww. koszty zweryfikowano na podstawie informacji otrzymanej z Zarzqdu Drdg i 
Transportu. 

Skladowe czqkci zadania 

Budowa odcinka 1 trasy asfaltowej ok. 800 metrbw 

Adaptacja odcinka 2 ok. 750 metr6w 

Koszty szacunkowe brutto 

500 000 zl 

250 000 zl 

Przygotowanie projektu 

LACZNIE: 

50 000 zl 

zl 

zl 

800 000 zl 



7. Opinia o technicznej wykonalnoici proponowanego zadania: 

a) pozytywna 

b) negatvwna 

c) nie dotyczy 

Zgodnie z opiniq ZDiT zadanie jest niemozliwe do wykonania w czqSci dotyczqcej 
planowanego przez wnioskodawcq przebiegu po drogach publicznych i drogach dojazdowych 
do posesji pozostajqcych we wladaniu ZDiT (ul. Studencka). ZDiT zaopiniowd rdwniez 
negatywnie alternatywny przebieg trasy zaproponowany po zachodniej stronie ul. 
Wycieczkowej. 
CzeSC zaproponowanej przez wnioskodawcq trasy przebiega przez nieruchomoSci nie bqdqce 
wlasnoiciq miasta - vide pkt 4. 
Zgodnie z opiniq MPU realizacja zadania w obszarze Artur6wka jest niezgodna z zapisami 
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lddzkich oraz projektu MPZP dla tego 
obszaru. 
Dodatkowo wykonanie asfaltowej nawierzchni trasy rolko-nartorolkowej w jego przebiegu 
przez tereny leSne bqdzie raiqco niezgodne z naturalnym charakterem terenu. 

8. Czy wykonane zadanie bqdzie generowaio w przyszioici koszty (np. utrzymanie, bieiqce 
naprawy, itp.): 

a) Nie 

b) Tak Qakie w wymiarze rocznym?) 

BieQce utrzymanie - sprzqtanie trasy - koszty szacunkowe w standardowej cenie utrzymania 
chodnika. 

9. Opinia o kosztach eksploatacji proponowanego zadania w kontekScie wymog6w 
gospodarnoSci: 

a) pozytywna 

b) nenatvwna 

c) nie dotyczy 

LeSny charakter terenu powoduje, ze na torze pojawialy siq bqdq opadajqce z drzew gaiqzie, 
liScie itp. (utrudniajqce i uniemozliwiajqce bezpieczne korzystanie z trasy), ktdre trzeba 
bqdzie systematycznie sprzqtaC w celu urnozliwienia bezpiecznego korzystania z tom. Koszty 
te bylyby nizsze w przypadku lokalizacji trasy poza leSnym (parkowym) terenem. 

10. Opinia o celowoSci realizacji proponowanego zadania w kontekScie ustawowych 
wymogdw w zakresie gospodarnoici: 

a) pozytywna 

b) nenatywna 

Rejon Artur6wka i w 0g6le Lasu lagiewnickiego nie jest optymalnym miejscem do lokalizacji 
trasy rolko-nartorolowej z uwagi na charakter miejsca, jako walory przyrodnicze i 



krajobrazowe oraz ze wzglqdu na brak moZliwoSci zapewnienia bezpiecznego uiytkowania 
trasy . 
Rozwahtno mokliwo66 zaproponowania innej alternatywnej lokalizacji - w jednyrn z 
16dzkich parkbw, jednak rozwipanie to zostdo wykluczone z przedstawionych wyzej 
wzglqd6w technicznych i bezpieczelistwa uzytkowania. 

11. Opinia o zakresie i warunkach dostqpnoici zadania w przypadku jego realizacji: 

Bezpieczne uiytkowanie trasy wymagdoby zapewnienia nad niq nadzoru, co mogloby siq 
wipa6 z koniecznoiciq ponoszenia oplat za korzystanie z niej. 
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Rekomendacja wraz z uzasadnieniem dotyczqca uwzglednienia propozycji 
zadania zgloszonego do budietu obywatelskiego na karcie do glosowania 

(w tym opis ewentualnych okolicznos'ci uniemoiliwiajqcych realizacjg proponowanego 
zadania oraz inne uwagi istotne dla moiliwos'ci realizacji proponowanego zadania) 

CzeSC dziaiek przez ktcire miakaby przebiegaC trasa nie stanowi wiasnoici miasta. 
Zadanie zostako negatywnie zaopiniowane przez ZDiT zarciwno w przebiegu 
zaproponowanym przez wnioskodawce (w Sladzie ul. Studenckiej) jak i w alternatywnym 
przebiegu po zachodniej stronie ul. Wycieczkowej. Zgodnie z opiniq MPU ustalenia planu 
ochrony PKWL i projektu MPZP uniemozliwiajq realizacje inwestycji w rejonie Arturciwka. 
Negatywnie przedstawiajq sie koszty eksploatacji zadania w zakresie wyrnogciw 
gospodamoSci. Negatywna jest r6wniez opinia odnoinie celowoici proponowanego zadania w 
kontekicie ustawowych wymog6w w zakresie gospodarnoici. 

ZARZAD ZIELENI MIEJSKIEJ 

LESNICTWO MIE JSKIE 
91-509 t6df, ul. t a  iewnicka 305 

Tel. 12 65802-49 
....................................................... 
pieczgC komdrki organizacyjnej Urzgdu Miasra Lohi! 

miejskiej jednostki organizacyjnej 

L6di, dnia 5 lipca 201 6 r, 

pa. DYREKTORA 
Zanqdu Zieleni Miejsklej 

edFzL- Ewe ina Wrdbtewska ............................................. 
pieczgC i podpis kierownika. 

komdrki organizacyjnej Urzgdu Miasta Eodzi! 
miejskiej jednostki organizacyjnej 


