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KAR‘rA ANALIZY MEERYTORYCZNEJ PRO V FZADANIA
DO BUDZETU OBYWATELSKIEGO NA 2017 ROK. 701
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UWAGA!
Kazdy punkt powinien zostaé¢ wypelniony. Jesli ktoras pozycja nie jest zwigzana
z opiniowanym przez Panstwa wnioskiem, prosimy o wpisanie ,,nie dotyczy”.

Czesé A
Analiza merytoryczna proponowanego zadania
(wypetnia merytoryczna komorka organizacyjna Urzedu Miasta Lodzi/miejska jednostka organizacyjna)

1. Proponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wtasnych gminy albo powiatu.
a) TAK b) NIE

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

2. Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym, a w szczegdlnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jesli taki ma odniesienie do
lokalizacji proponowanego zadania).

a) TAK b) NIE

3. Opinie i wuzgodnienia z innymi komoérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta
Lodzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi dotyczace mozliwosci realizowania zadania
(np. z Biurem Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta
Lodzi, Miejskq Pracowniq Urbanistyczng w Lodzi, Wydziatlem Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania Majqgtkiem Urzedu Miasta Fodzi,
Wydzialem Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majqgtkiem Urzedu
Miasta Lodzi); dotyczy sytuacji, w ktorych realizacja zadania moze kolidowaé¢ z innymi
zadaniami lub inwestycjami miejskimi dotyczacymi tego terenu lub budynku.

a) TAK b) NIE

» Biuro Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju UML - brak
przeciwwskazan

o Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania
Majatkiem UML — brak przeciwwskazan

» Wydzial Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majatkiem UML —
brak przeciwwskazan

o Miejska Pracownia Urbanistyczna informuj¢ ze jest w trakcie prac nad projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi,
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polozonej w rejonie ulic: Brzezinskiej, Pomorskiej, Jugostowianskiej, Wiaczynskiej, J.
Kasprowicza, Grabinskiej i Byszewskiej-obszaru centrum osiedla Nowosolan.
Dziatka nr 92/1 w obrebie W-46 potozona jest na terenach przeznaczonych w projekcie planu
w wiekszo$ci pod ukiad komunikacyjny, na ktéry skladaja si¢ drogi wewnetrzne oraz
centralny plac. MPU wskazuje koniecznos¢ doglebnej analizy jego lokalizacji, tak aby
wykluczyé mozliwosé kolizji z planowanym ukladem jezdni oraz zminimalizowad
ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu placu
o Wydzial Prawny w Departamencie Obstugi i Administracji UML- brak przeciwwskazan
« Miejski Konserwator Zabytkow
Watpliwos¢ budzi propozycja usytuowania obok pomnika makiety dawnego kos$ciota
ewangelickiego, ktéra jesli mialaby powsta¢ powinna zosta¢ umieszczona w poblizu miejsca
pierwotnej lokalizacji $wiatyni.
o Zarzad Drég i Transportu-

Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
zabrania si¢ w pasie drogowym lokalizacji obiektéw budowlanych, umieszczania
urzadzen infrastruktury techmicznej, przedmiotéw i materialéw niezwigzanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Wyjatek stanowi ust.
3 cytowanego przepisu, ktéry stanowi, ze w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
lokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, moze nastapi¢
wylacznie za zezwoleniem wilasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji
administracyjnej - z zastrzezeniem ust. 7. W przypadku udowodnienia, ze chodzi o
szczegblnie uzasadniony przypadek, ci¢zar dowodu spoczywa na wnioskodawcy i to jego
obcigza wskazanie, ze umieszczenie obiektu budowlanego w konkretnym miejscu pasa
drogowego jest szczegolnie uzasadnione (wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika
2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 1236/07).

4. Teren, na ktorym ma by¢ zlokalizowane proponowane zadanie:

a) stanowi teren, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowa¢ $rodki publiczne
na to zadanie

b) nie stanowi terenu, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé $rodki
publiczne na zgloszone zadanie (np. teren jest przeznaczony na sprzedaz — zostata
podjeta stosowna uchwata Rady Miejskiej w Lodzi albo wydane zarzqdzenie Prezydenta
Miasta L.odzi)

¢) nie dotyczy

5. Zadanie jest mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:
a) TAK b) NIE

6. Szacunkowe koszty proponowanego zadania:
a) bez uwag

b) z uwagami (poprawione koszty szacunkowe prosze wpisac¢ do ponizszej tabeli)



Skladowe cze¢$ci zadania Koszty szacunkowe brutto
Makieta i jej umiejscowienie 30.000 zt
Monument i jego umiejscowienie 30.000 zt
LACZNIE: 60.000 z!

7. Opinia o technicznej wykonalno$ci proponowanego zadania:
a) pozytywna
b) negatywna
¢) nie dotyczy

..................................................................................................................

8. Czy wykonane zadanie bgdzie generowalo w przysziosci koszty (np. utrzymanie, biezqce
naprawy, itp.):

a) Nie

b) Tak (jakie w wymiarze rocznym?)

9. Opinia o kosztach eksploatacji proponowanego zadania w kontekscie wymogow
gospodarnosci:

a) pozytywna
b) negatywna
¢) nie dotyczy

..................................................................................................................

10. Opinia o celowosci realizacji proponowanego zadania w konteksScie ustawowych
wymogow w zakresie gospodarnosci:

a) pozytywna
b) negatywna

11. Opinia o zakresie i warunkach dost¢pnosci zadania w przypadku jego realizacji:




Cz¢s¢ B
Rekomendacja wraz z uzasadnieniem dotyczaca uwzglednienia propozycji

zadania zgloszonego do budzetu obywatelskiego na karcie do glosowania
(w tym opis ewentualnych okolicznosci uniemozliwiajqcych realizacje proponowanego
zadania oraz inne uwagi istotne dla mozliwosci realizacji proponowanego zadania)

a) pozytywna
b) negatywna

Pomimo pozytywnych opinii Wydzialéw (negatywna opinia Zarzadu Drog i Transportu)
opiniujemy powyzszy wniosek negatywnie, ze wzgledu na fakt, iz wznoszenie
pomnikéw/monumentéw zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r.poz.446) nalezy do wiasciwosci rady gminy. Dlatego tez wzniesienie
pomnika nie jest w gestii budzetu obywatelskiego.

UR?iA D MIASTA LEODZI
DEPARTAMENT SPRAW SPOEECZNYCH
Wydziat Gospodarki Kemunainef

u!.chierkchslco 175
447 téd
tel. 42 638 49 12, fax 4?2638 49 09

Malgo
pieczeé komorki organizacyjnej Urzedu Miasta Lodzi/ pieczeé i
miejskiej jednostki organizacyjnej komorki organizacyilej Urzedu Miasta £odzi/

miejskiej jednostki organizacyjnej

1.6dz, dnia AE‘ czerwca 2016 .



