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N komérki e g
i ity Zarzad Drég i Transportu
UWAGA!

Kazdy punkt powinien zosta¢ wypelniony. Jesli ktéras pozycja nie jest zwigzana
Z opiniowanym przez Panstwa wnioskiem, prosimy o wpisanie ,,nie dotyczy”.

Czesc A
Analiza merytoryczna proponowanego zadania
(wypelnia merytoryczna komdrka organizacyjna Urzgdu Miasta Lodzi/miejska jednostka organizacyjna)

1. Proponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wtasnych gminy albo powiatu.
a) TAK b) NIE

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

2. Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym lokalnym, a w szczeg6lnosci
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (fesli taki ma odniesienie do
lokalizacji proponowanego zadania).

a) TAK b) NIE

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

3. Opinie i uzgodnienia z innymi komoérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta
Lodzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi dotyczace mozliwosci realizowania zadania
(np. z Biurem Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta
todzi, Miejskq Pracowniq Urbanistyczng w fLodzi, Wydziatem Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu Miasta Lodzi,
Wydzialem Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania Majgtkiem Urzedu
Miasta Lodzi); dotyczy sytuacji, w ktorych realizacja zadania moze kolidowa¢ z innymi
zadaniami lub inwestycjami miejskimi dotyczacymi tego terenu lub budynku.

a) TAK b) NIE

W uzgodnieniu z Oddzialem Zarzadzania Ruchem na Drogach UML opinia
negatywna

...................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................




4. Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane proponowane zadanie:

a) stanowi teren, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé srodki publiczne
na to zadanie

b) nie stanowi terenu, na ktérym gmina moze zgodnie z prawem wydatkowaé srodki
publiczne na zgloszone zadanie (np. teren jest przeznaczony na sprzedaz — zostala

podjeta stosowna uchwata Rady Miejskiej w Lodzi albo wydane zarzgqdzenie Prezydenta
Miasta Ltodzi)

c) nie dotyczy

5. Zadanie jest mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:
a) TAK b) NIE

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

6. Szacunkowe koszty proponowanego zadania:

a) bez uwag

b) z uwagami (poprawione koszty szacunkowe prosze wpisaé do ponizszej tabeli)

Skladowe cze¢Sci zadania Koszty szacunkowe brutto

Azyle dla pieszych 11 000 zi

Zmiana oznakowania poziomego grubowarstowego 15 000 zt
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LACZNIE: 26 000 z)

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

7. Opinia o technicznej wykonalnosci proponowanego zadania:
a) pozytywna
b) negatywna
¢) nie dotyczy

..................................................................................................................

..................................................................................................................




8. Czy wykonane zadanie bedzie generowalo w przysziosci koszty (np. utrzymanie, biezgce
naprawy, itp.):

a) Nie

b) Tak (jakie w wymiarze rocznym?)
Naprawa, konserwacja i wymiana w ramach biezacego
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..................................................................................................................

9. Opinia o kosztach eksploatacji proponowanego zadania w kontekscie wymogdéw
gospodarnosci:

a) pozytywna
b) negatywna

c) nie dotyczy

..................................................................................................................

..................................................................................................................

10. Opinia o celowosci realizacji proponowanego zadania w kontek$cie ustawowych
wymogoéw w zakresie gospodarmosci:

a) pozytywna

b) negatywna
W opinii Oddzialu Zarzadzania Ruchem na Drogach zawezanie paséw ruchu na
al. Hetmanskiej nie ma uzasadnienia z uwagi na wprowadzenie azyli, brak zjazdéw i miejsc
postojowych.

11. Opinia o zakresie i warunkach dostepnosci zadania w przypadku jego realizacji:
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..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................
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Cze¢s¢ B
Rekomendacja wraz z uzasadnieniem dotyczaca uwzglednienia propozycji
zadania zgloszonego do budzetu obywatelskiego na karcie do glosowania

(w tym opis ewentualnych okolicznosci uniemozliwiajgcych realizacje proponowanego
zadania oraz inne uwagi istotne dla mozliwosci realizacji proponowanego zadania)

a) pozytywna

b) negatywna

Na ulicy Henryka Brodatego z uwagi na szeroko$¢ ok. 6,5 m brak mozliwosci
zlokalizowania azylu dla pieszych, ktory powinien mie¢ szerokos¢ min. 2 m.

W opinii Oddzialu Zarzadzania Ruchem na Drogach zawgzanie paséw ruchu na
al. Hetmanskiej nie ma uzasadnienia z uwagi na wprowadzenie azyli dla pieszych,
sygnalizacji na skrzyzowaniu z ul. Zagloby oraz brak zjazdéw i miejsc postojowych.

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
.................................................................................................................

..................................................................................................................
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miejskiej jednostki organizacyjnej
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