Raport
z prac Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego

w okresie 27.1.2016 - 31.12.2016

Rada Programowa ds. Budzetu Obywatelskiego, zwana dalej Rada, zostala powotana
zarzadzeniem Nr 2212/VII/15 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Niniejszy Raport, z wymienionego powyzej powodu, obejmuje okres od 27.1.2016 r.
do 31.12.2016 r. W tym czasie Rada odbyta 16 spotkan, w trakcie ktorych monitorowata
przebieg IV edycji budzetu obywatelskiego i zajmowata si¢ wypracowaniem rekomendacji
dla V edycji budzetu obywatelskiego w Lodzi.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania finalnych rozstrzygnie¢ w stosunkowo krotkim
czasie od zakonczenia ewaluacji poprzedniej edycji budzetu obywatelskiego, Rada pracowata
w taki sposob, iz najpierw dyskutowano nad licznymi zagadnieniami szczegdtowymi
dotyczacymi procesu budzetu obywatelskiego 1 zbierano propozycje rozwiazan Czy
stanowisk, a dopiero po6zniej poddawano je pod glosowanie. Propozycje, ktore zostaty
przyjete w glosowaniu przez Radg, zyskiwaty status rekomendacji dla Prezydenta Miasta
Lodzi.

Wszystkie rekomendacje do V edycji budzetu obywatelskiego zostaly zebrane
oddzielnie na koncu Raportu, natomiast wczes$niej zostaly wymienione dyskutowane
zagadnienia oraz dotyczace ich opinie, stanowiska i propozycje jakie prezentowali w dyskusji
cztonkowie Rady. Zagadnienia zostaly uporzadkowane tematycznie wedlug ich zwiazku
z poszczegdlnymi etapami budzetu obywatelskiego. Na poczatku wydzielono dodatkowo
zagadnienia dotyczace procesu budzetu obywatelskiego jako calosci.

Proces budzetu obywatelskiego

Przedyskutowane zagadnienia oraz zaprezentowane opinie, stanowiska i propozycje
obejmuja nastepujace pozycje:

e Uwzglednienie przez Rade w jej rekomendacjach do kolejnej edycji budzetu
obywatelskiego (dalej: BO) uwag z ewaluacji poprzedniej jego edycji, wymaga, aby
proces BO zakonczyt si¢ najdalej w lipcu. Pozwoliloby to na wypracowanie
rekomendacji i uruchomienie BO nie jak do tej pory w lutym, ale juz w listopadzie (tak
jest np. w Warszawie), co pozwoliloby zyska¢ czas na uwzglednienie deliberatywne;j
czegsci procesu 1 spokojniejsze przeanalizowanie wnioskow.

e Nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do wdrazania rozwiazan elektronicznych w catym
procesie BO: okresli¢ wymagania funkcjonalne dotyczace aplikacji wykorzystywanej w
procesie BO, wprowadzi¢ elektroniczne zglaszanie wnioskéw (generator zglaszania
wnioskow) i elektroniczne wprowadzanie kart papierowych np. poprzez ich skanowanie.

e Nalezy potozy¢ nacisk na transparentno$¢ catego procesu, od skladania wnioskow,
poprzez informacj¢ dla mieszkancow (widoczna w aplikacji) na jakim etapie
rozpatrywania jest dany wniosek oraz wprowadzi¢ mozliwo$¢ wymiany pogladow
pomigdzy mieszkancami na temat danego wniosku oraz jego funkcjonalnosci.



Nalezy zwroci¢ uwage na potrzebe wigkszego wiaczenia jednostek pomocniczych gminy
— Rad Osiedli w proces budzetu obywatelskiego na wszystkich jego etapach od
fakultatywnego opiniowania wnioskéw, poprzez udzial w spotkaniach z autorami
wnioskow zgloszonych w poszczegdlnych osiedlach, az po promowanie wnioskow
w fazie poprzedzajacej glosowanie na BO.

Rady Osiedli powinny by¢ zauwazone i obligatoryjnie wlaczone w monitorowanie
zgloszonych wnioskéw osiedlowych.

Nalezy wlaczy¢ deliberacje w proces BO.
Nalezy opracowa¢ wykaz zadan jakich nie mozna zrealizowa¢ w ramach BO.

BO ma by¢ faktyczna partycypacja ludzi, a nie eventem.

Probujemy odpowiednio wyksztatci¢ wnioskodawcow (do odpowiedzialnego sktadania
wnioskow), powinno to takze dotyczy¢ glosujacych (przygotowanie do $wiadomego
wybierania zadan); potrzebne sa §rodki na promocje¢ partycypacji i edukacj¢ obywatelska,
inaczej beda powstawaty niedopracowane, nieprzemyslane wnioski, a mieszkancy beda
nie§wiadomie glosowali, brak zmian grozi kryzysem zaufania do BO.

Nalezy dazy¢ do tego, aby zasady zastosowane w przysztych edycjach BO zwigkszaty
zaréwno jako$¢ sktadanych wnioskow jak i §wiadomos$¢ mieszkancow uczestniczacych w
etapie glosowania. Nawet, jezeli miatoby to prowadzi¢ do czasowego spodku frekwencji
mieszkancow w glosowaniu na zadania z BO. Istotna jest idea BO gdzie dazy si¢ do
wypracowania aktywnos$ci obywatelskiej a oddawanie karty bez §wiadomego gtosowania
wcale tej idei nie kreuje.

Zagrozenia dla BO. Czy zachowanie lub wprowadzenie dodatkowych kryteriow
ograniczajacych bgdzie miato przelozenie na udzial mieszkancéw Lodzi w procesie BO?
Czy takim czynnikiem, z jednej strony ograniczajacym a jednoczes$nie eliminujacym
,»haduzycia” byloby zrezygnowanie z glosowania papierowego na rzecz gtosowania tylko
1 wylacznie elektronicznego?

Etap zgtaszania projektow i kampanii informacyjnej

Przedyskutowane zagadnienia oraz zaprezentowane opinie, stanowiska i propozycje

obejmuja nastgpujace pozycje uporzadkowane dodatkowo wedtug podkategorii.

Kwestie finansowe

Podzial §rodkéw migdzy osiedla.

Wprowadzenia limitu 150 000 zt jako goérnego limitu kosztow realizacji zadania
osiedlowego.

Wprowadzenie limitu 20 % ogolnej kwoty s$rodkow dla dopuszczalnych kosztow
realizacji zadania ponadosiedlowego.

Propozycja podziatu $srodkow przeznaczonych na zadania w BO na tzw. koszyki, wediug
ponizszych kategorii:

- infrastruktura,

- kultura i dziedzictwo,

- tereny zielone, fauna, flora i ochrona srodowiska,

- bezpieczenstwo, czystos¢ 1 porzadek publiczny,

- sport i rekreacja,

- edukacja, dzieci 1 mtodziez,

- inne.



Glosowanie na zadania w podziale na poszczegdlne kategorie spowoduje przewage
wiegkszych podmiotow nad mniejszymi, co ponownie doprowadzi do niesprawiedliwego
wyboru zadan,

Podzial $rodkow na tzw. koszyki bylby dobrym rozwiazaniem, ale przy zachowaniu
dotychczasowego podzialu $rodkéw na osiedla oraz dodatkowych $rodkach na zadania
ponadosiedlowe. W ramach tych ostatnich zadania moglyby konkurowaé¢ w obrgbie
poszczegolnych koszykow, a kazdy z glosujacych miatby do dyspozycji jeden glos do
oddania na kazdy z koszykow.

Wprowadzenie tzw. koszykéw byloby dobrym rozwiazaniem, ale przy zwickszeniu

srodkow przeznaczonych na BO.

Kampania informacyjno-promocyjno-edukacyjna

Konieczne jest zwigkszenie $rodkow finansowych, aby kampania mogla w petni by¢
wykorzystana w dzialaniach promujacych BO oraz pehiejsze informowanie
mieszkancow o wnioskach, ktore sktadane sa w biezacej edycji BO, ale rowniez
o wnioskach skladanych w poprzednich edycjach. Taka funkcj¢ informacyjna mogtaby
spelnia¢ mapa projektow, na ktorej bylyby widoczne zlozone projekty oraz ich
“nasycenie” w poszczegdlnych rejonach miasta.

Istnieje potrzeba dotarcia z informacja o BO do seniorow poprzez Zespot ds. Seniorow
1 Radg ds. Seniorow.

Cze¢$¢ dziatan edukacyjno-informacyjnych powinna przejaé organizacja pozarzadowa
wyloniona w rozpisanym na t¢ okoliczno$¢ konkursie.

Nalezy utrzyma¢ doradztwo dla wnioskodawcow.

Sprawa doradztwa dla autoréw wnioskow jest bezdyskusyjna i oczywista — ma ono
pozostac.

Szersze wlaczenie do wspélpracy jednostek pomocniczych Miasta - osiedli

Na osiedlu powinna mie¢ miejsce deliberacja, dialog nad zgtoszonymi wnioskami.

Powinny zosta¢ zebrane deklaracje od jednostek pomocniczych Miasta — Rad Osiedli,
dotyczace zorganizowania spotkan otwartych dla mieszkancow tych jednostek
w okreslonych terminach.

Rady Osiedli powinny w trakcie takich spotkan oraz poza nimi promowaé wszystkie
projekty ztozone na terenie danej Rady.

Organizowanie spotkan z mieszkancami osiedli jest trudne 1 ze wzgledu na dotarcie do
mieszkancow | — w szeregu przypadkow - z braku odpowiedniego lokalu (np. Osiedle
Lublinek-Pienista).

Spotkania organizowane na terenie i1 dla mieszkancow poszczegdlnych Rad Osiedli
powinny by¢ moderowane przez podmiot zewngtrzny, np. wyloniona w drodze konkursu
organizacj¢ pozarzadowa.

Spotkania z wnioskodawcami/mieszkancami informacyjne/preselekcyjne, zglaszanie
uwag do wnioskow

Wazne zagadnienie to czy i ewentualnie w jaki sposob wprowadzamy etap preselekcji
wnioskow lub informowania o nich z mozliwoscia zglaszania zastrzezen.



Spotkania z autorami wnioskdw moga mie¢ charakter informacyjny lub preselekcyjny.

Nalezy przedstawi¢ na mozliwie wczesnym etapie informacje o wnioskach 1 dac
mozliwos¢ zglaszania zastrzezen.

Powinno si¢ stworzy¢ szersze mozliwosci dyskusji 1 zglaszania zastrzezen do wnioskow
skutkujace pojawieniem si¢ szansy ich modyfikacji albo wycofania.

Nalezy zachowac 2-3 tygodnie na zglaszanie uwag i opinii do ztozonych wnioskow,

Nalezy przeznaczy¢ 14 dni na skladanie uwag do zgloszonych wnioskow oraz
organizowanie w tym samym czasie spotkan informacyjno-mediacyjnych albo
przeznaczy¢ 14 dni na skladanie uwag do zgloszonych wnioskéw oraz 14 dni na
organizowanie spotkan informacyjno-mediacyjnych.

Wobec pojawiania si¢ czgstych zastrzezen do wnioskow, potrzebne bylyby spotkania
pozwalajace na rozpoczecie dialogu migdzy oponentami wniosku a jego autorem/ami
z udziatem przedstawicieli Biura ds. Partycypacji Spotecznej, Doraznej Komisji ds. BO
czy NGOs. Budzet obywatelski to glownie dialog. Trzeba prébowaé wypracowac
rozwiazania satysfakcjonujace rozne strony.

Nalezy ogtosi¢ BO jak najwcze$niej, a do harmonogramu nalezy wprowadzi¢ etap
uzgodnieniowy o charakterze informacyjnym, uwzgledniajacy m.in. czas na zglaszanie
przez mieszkancéw uwag i zastrzezen do wnioskow,

Potrzebne sa instrumenty by moc doprowadzi¢ do dialogu, inaczej skazujemy si¢ na
nieskuteczno$¢ (wielu autorow wnioskow odmawia wspotpracy, nie odpowiada na maile
czy telefony). Bez dialogu z kolei nie ulepszymy wniosku, nie wypracujemy
kompromisu. Dlatego nalezy rozwazy¢, podobnie jak np. jak w Warszawie, wigksza
twardos$¢ ze strony Urzedu w stosunku do wnioskodawcow.

Powinny by¢ spotkania na osiedlach z obligatoryjnym udzialem autoréw i mieszkancami.
W przypadku nieobecnosci autorow wniosku, wniosek bytby odrzucany.

Potrzebny jest rygoryzm — jak autor nie przychodzi na spotkanie, to niech decyduja inni
albo niech wniosek zostanie odrzucony.

Uzgodnienia w sprawie wniosku powinny zapada¢ w trojstronnym zespole ds. dialogu
z udziatem mieszkancow, autoréw i przedstawicieli wydziatu.

Eliminowanie wnioskéw nie stuzy edukacji mieszkancow; preselekcja miataby sens przy
podejsciu do BO zgodnie z koncepcja jako$ciowa a nie iloSciowa. Takie podejscie jest
mozliwe przy np. 100 wnioskach, ale nie przy 1500.

Kto miatby decydowac¢ o preselekcji? Czy najbardziej zdeterminowana grupa oponentéw
jakiego$ wniosku? Takie rozwiazanie nie byloby dobre. Nie jest tez tatwe rozstrzygnigcie
co do dopuszczenia gtosowania negatywnego.

Nalezy odej$¢ od preselekcji wnioskoOw na rzecz ich prezentacji na spotkaniach lub w
innej formie (np. przez internet w powszechnie dostgpnych aplikacjach oraz na specjalnej
platformie internetowej).

Nalezy wprowadzi¢ okres np. 2 tygodni na zglaszanie zastrzezen, a potem organizowac
trojstronne spotkania (autor, oponenci/mieszkancy, urzad).

Spotkania z autorami i mieszkancami nalezy organizowa¢ w dwoch turach — pierwszej,
po formalnej ocenie wnioskoéw przez Biuro ds. Partycypacji Spotecznej (dalej: BPS) oraz
drugiej, tylko w sprawie wnioskow budzacych kontrowersje, po ocenie merytorycznej



przez komorki organizacyjne UML, ktore miatyby bra¢ pod uwage uwagi z pierwszej
tury spotkan. Spotkania bylyby obligatoryjne dla autorow wnioskow, a organizowane
przez zainteresowane rady osiedli albo BPS, jezeli poszczegdlne rady osiedli nie podejma
si¢ takiej organizacji. Te pierwsze spotkania miatyby charakter informacyjny, ale tez
stuzylyby doskonaleniu wnioskéw, nawiazywaniu kontaktéw. Te drugie, z udzialem
urzednikow, stuzylyby rozwiazywaniu problemoéw i zapobieganiu kontrowersjom
dotyczacym poszczegdlnych wnioskow.

Alternatywnym rozwiazaniem do powyzszego jest przyjmowanie przez 14 dni, juz po
analizie merytorycznej i opiniowaniu zadan przez Dorazna Komisje ds. Budzetu
Obywatelskiego, uwag 1 propozycji mieszkancow do wnioskdw, a nastepnie przez
kolejne 14 dni organizowanie spotkan z autorami wnioskow i mieszkancami w przypadku
wnioskow kontrowersyjnych z celem analogicznym jak wyzej. Mozna tez rozwazy¢
wprowadzenie zespolu ekspertow, ktory w odniesieniu do wnioskéw kontrowersyjnych
mogiby formutowaé rekomendacje dla Prezydenta, cholby zwracajace uwage na
zagrozenia realizacji.

Uprawnienie do skladania wnioskow w danym osiedlu

Sktadanie wnioskow dotyczacych osiedla wytacznie przez mieszkancéw danego osiedla
czy tez przez wszystkich mieszkancéw Lodzi.

Nalezatoby bardziej zwiaza¢ wnioski z mieszkancami danego osiedla, np. poprzez
ograniczenie liczby wnioskow skladanych przez jednego autora do jednej propozycji
(skasuje to np. sktadanie 36 takich samych wnioskéw bez rozpoznania specyfiki
poszczeg6lnych osiedli).

Zglaszanie wnioskdw przez osoby nie bgdace mieszkancami tego osiedla. Jest to
przypadek m.in. wnioskdw o stacje roweru miejskiego budzacych protesty. Zdaniem
mieszkancow osiedla dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzi do zabierania $rodkow
przeznaczonych dla tego osiedla, bo wiadomo, ze rower jest popularny i wygra. Czy w tej
sytuacji nie nalezaloby ograniczy¢ skladania wnioskow osiedlowych tylko do
mieszkancow z tego osiedla?

Formularz zgloszeniowy zadania do BO

Ostatni formularz byl zbyt ogolnikowy; wykonano za duzy skok w pordéwnaniu
z poprzednia edycja BO. Moze nalezaloby wprowadzi¢ — jak w Warszawie — wymog
okreslenia kategorii do jakiej zalicza si¢ wniosek oraz informacje o kosztach utrzymania
projektu 1 jego dostgpnosci.

Nalezy rozbudowa¢ formularz zadania do BO, pozwoli to uzyska¢ mniej wnioskow, ale
lepiej przygotowanych.

Kwestia opracowania ramowego formularza wniosku (pojawiaja si¢ protesty, ze sa
roznice kiedy kto$ sobie $ciaga formularz ze strony i go potem wypeinia).

Propozycja opracowania formularza osadzonego w formacie .PDF.

Nalezy doprecyzowa¢ wyglad wniosku, kwestie dostepnosci, wprowadzi¢ zasade jedna
propozycja jeden wniosek.

Problem dotyczacy inwestycji na danym terenie: Czy wniosek powinien zawiera¢ zgodg
wlasciciela badZz administratora danego terenu badz budynku na mozliwos¢ realizacji
zadan w ramach BO lub potwierdzenie, ze dana inwestycja nie koliduje z planami
dotyczacymi danego terenu.



Czy mamy wymagac¢ na formularzu zgody/potwierdzenia albo przyjecia do wiadomosci
z mozliwoscia wniesienia uwag ze strony kierownika instytucji, ktorej dotyczy wniosek?

Czy i ewentualnie w jaki sposéb doprecyzowujemy warunki dotyczace wskazania
realizatora wniosku?

Na formularzu wniosku nalezy umiesci¢ punkt dotyczacy potwierdzenia przyjecia do
wiadomosci jego tresci przez kierownika placoéwki/jednostki, do ktorej wniosek sie
odnosi. Nie chodzi tu o negacje, ale o uzyskanie istotnych uwag co do np. planow
instytucji albo realizowanych juz przez nia przedsigwzigc.

Whniosek powinien zawiera¢ sprecyzowana lokalizacj¢ jego realizacji, a gdy jej brak,
komoérka merytoryczna powinna ja doprecyzowa¢ w porozumieniu z autorem.

Nalezy przeznaczy¢ wigcej miejsca na informacje o zadaniu.

Nalezy zrezygnowa¢ z wymogu zebrania podpisdw 0sOb popierajacych zadanie,
bo z racji braku ograniczenia skad maja one pochodzi¢, w wielu przypadkach nie ma
zwiazku migdzy miejscem zamieSzkania a popieranymi zadaniami.

Nie nalezy rezygnowaé ze zbierania podpisOw z poparciem dla zadania, bo one
weryfikuja zainteresowanie danym pomystem, sa pierwszym waznym krokiem
w procesie BO.

Nie mozna upraszcza¢ nadmiernie formularza, poniewaz to wyjatawia go z istotnych
tresci, waznych dla osob glosujacych.

Nalezy powrdci¢ do wcezesniejszej wersji formularza, poniewaz zawierata ona duzy
zakres informacji potrzebnych na etapie glosowania; bylaby to szansa dla tych, ktorzy
chca glosowac¢ §wiadomie.

Nalezy doda¢ do formularza np. zasady rekrutacji uczestnikow projektu oraz bardziej
szczegotowy program proponowanych zajgc.

Obok tytulu od autora nalezy wprowadzi¢ podtytut redagowany przez urzednika
uzupehniajacy informacje.

Nalezy doda¢ do formularza petny opis zadania, a takze wprowadzi¢ wymog podania, o
ile tylko jest to mozliwe, doktadnego adresu/rejonu ulic, z mozliwos$cia zataczenia mapki
z lokalizacja obok — ewentualnie — numeru geodezyjnego dziatki;

Nalezy wyeliminowa¢ przypadki podawania terenow, na ktorych ma by¢ realizowane
zadanie, bez wskazania konkretnej lokalizacji, poniewaz mieszkancy maja prawo
wiedzie¢, gdzie co$ ma powstac/by¢ realizowane.

Nalezy da¢ prawo urzedowi — za zgoda autora — do modyfikacji tytulu/opisu zadania
w przypadku niespdjnosci zakresowej tytutu i opisu.

Whioski do BO powinny by¢ sktadane elektronicznie.

Nalezy doprecyzowa¢ wskazywanie w propozycjach zadan do BO realizatora wniosku
oraz uzywanie nazw wilasnych i nazwisk.

Sprawa dostepnosci

Problem dostgpnosci dla mieszkancéw zadan realizowanych w ramach BO (np. zakupu
aparatury do przychodni zdrowia a nastgpnie wykorzystywania jej do dziatalno$ci



komercyjnej tejze przychodni). Czy w zasadach BO nie powinien znalez¢ si¢ zapis
uniemozliwiajacy lub ograniczajacy taka dziatalnos¢.

Czy 1 ewentualnie jak precyzujemy kryterium dostepnosci i jaki z niego robimy uzytek?

Potrzeba dookreslenia dostepnosci zadan, przed jej wykorzystaniem w formularzu,
W postaci szeregu parametrow (np. dla kogo - beneficjenci, w jakich miesiacach, dniach
tygodnia, w jakich godzinach, nieodptatnie/ptatnie).

Sens umieszczenia informacji o dostepnos$ci na karcie do glosowania.

Traktowanie dostepnosci informacyjnie czy tez jako kryterium kwalifikujacego wnioski
do uwzglednienia w procedurze BO.

Przydatno$¢ skrotowych i rozbudowanych kategoryzacji dostgpnosci.

Wiarygodnos¢ danych dotyczacych dostgpnosci przy réznych sposobach jej
operacjonalizacji na formularzu,

Opisywanie dostepnosci przez autoréw wnioskow czy urzednikow.

Weryfikowanie prawdziwosci informacji o dostepnosci podanych we wnioskach przez
urzednikow.

Rola kierownikéw placowek, ktorych dotycza wnioski, w kontek§cie opiniowania
dostepnosci.

Informowanie mieszkancéw o dostepnosé zadania zrealizowanego ze srodkéw BO.
Umieszczanie informacji o dostgpnos$ci na formularzu zgloszeniowym czy karcie analizy.

Traktowanie dostgpnos$ci ograniczonej (np. winda w DPS), jako okolicznosci nie
wylaczajacej zadania z glosowania i mozliwosci realizacji.

Etap analizy i weryfikacji wnioskow

Przedyskutowane zagadnienia oraz zaprezentowane opinie, stanowiska i propozycje

obejmuja nastgpujace pozycje uporzadkowane dodatkowo wedtug podkategorii.

Karta analizy zadania zgloszonego do BO

Nalezy wprowadzi¢ punkt dotyczacy rewitalizacji obszarowej. Plan tej rewitalizacji
obejmuje w kolejnych latach wigkszo$¢ terenu Lodzi. Oznacza to, iz moze dojs¢ do
kolizji wnioskéw do BO z planami rewitalizacyjnymi 1 zagrozenia niegospodarnos$cia.
Dlatego do formularza analizy propozycji zadania do BO nalezatoby wprowadzi¢ opinig
dyrektora Biura ds. Rewitalizacji.

Nalezy wprowadzi¢ wymodg wspolpracy z autorem i mieszkancami przez komorki
merytoryczne.

Sposob analizy zadania zgloszonego do BO

rady osiedla powinny, jak w Poznaniu, opiniowa¢ i rekomendowa¢ wnioski do BO,
powinny tez by¢ zapraszane na posiedzenia Doraznej Komisji,
nie nalezy doprowadza¢ do innej oceny wnioskOw przez rady osiedli niz formalna, w
przeciwnym razie nie wiadomo co zrobi¢ z opinia negatywna,



propozycja wlaczenia rad osiedli w procedure opiniowania wnioskow do BO. Rada
Programowa zgodzita sig, iz wobec niecheci niektorych rad osiedli do zajmowania
stanowiska, w procesie analizy wniosku powinno si¢ znalez¢ miejsce na fakultatywna
opini¢ rady danego osiedla (w odniesieniu tylko dla zadan osiedlowych).

Nalezy uregulowaé kwestie nieracjonalnych propozycji typu piata stacja rowerowa na
matym osiedlu, na ktorym sa juz cztery. Chodzi o jaka$ regulacje systemowa
zapobiegajaca niegospodarnosci. By¢ moze potrzebne jest okreslenie jakich§ warunkéw
brzegowych chroniacych przed nieracjonalnym wydaniem publicznych srodkow.

Nalezy wprowadzi¢ precyzyjne kryteria oceny, doprecyzowanie zakresu prac (na jakie
zadania moga sktada¢ wnioski ,,placowki” zwlaszcza ,,placowki niepubliczne” oraz
rozwiazanie kwestii umow dzierzawy i uzyczenia na tereny obj¢te konkretna propozycja
zadania zgtaszanego do BO.

Dookreslenia kryteriéw dla Doraznej Komisji Rady Miejskiej

Lista okolicznosci uniemozliwiajacych zakwalifikowanie do glosowania propozycji
zadan zgloszonych do BO powinna obejmowac w szczego6lnos$ci:

- lokalizacj¢ zadania na terenie objetym umowa dzierzawy, uzyczenia albo
przewidzianym do sprzedazy;

- niezgodno$¢ zadania z ustaleniami przyjetymi w dokumentach o charakterze
strategii rozwoju miasta lub polityk sektorowych;

- niezgodno$¢ z projektami realizowanymi przez Miasto np. rewitalizacji obszarowej
czy projektow unijnych;

- nieracjonalno$¢ zadania w kontek$cie zmian przewidzianych w aktach prawnych
takich jak ustawy, akty prawa miejscowego, zarzadzenia Prezydenta Miasta,
dotyczacych np. likwidacji gimnazjéw w ramach reformy systemu oswiaty;

- niezgodno$¢ zadania z zaakceptowanymi planami lub zadaniami juz przyjetymi do
realizacji albo realizowanymi na terenie np. szkoly, innej instytucji czy tez ciagu
komunikacyjnego.

Inne propozycje

Whprowadzenie mozliwosci odwotlania od rozstrzygnigcia Doraznej Komisji, zar6wno
przez wnioskodawcg jak i merytoryczng komorke.

Wprowadzenie prawa do modyfikacji wniosku przez urzad, o ile wniosek dotyczy
jakiego$ elementu rozwigzania systemowego np. sterowania ruchem, roweru miejskiego.

Doprecyzowanie kwestii dostgpnos$ci przy rozpatrywaniu wnioskow.

Realizacja zadan z BO na terenie placowek niepublicznych (przypadki dotyczace braku
mozliwo$ci prawnych)

Postgpowanie z wnioskami naktadajacymi sig na siebie (patrz: defibrylatory).

Propozycja Biura Inzyniera Miasta wprowadzenia nowej praktyki do procesu
analizowania wnioskow do BO. W przypadkach, kiedy wystepuje rozbieznos¢ migdzy
opinia komodrki merytorycznej (negatywna) 1 Doraznej Komisji (pozytywna)
wchodzityby w gre dwa rozwiazania: przyjgcie, iz Dorazna Komisja nie moze zmienic
opinii komoérki merytorycznej albo przekazanie kazdego przypadku z rozbieznymi
opiniami do ponownego przeanalizowania przez specjalny zesp6t zespdt/ciato eksperckie,



ktory moglby rekomendowa¢ Prezydentowi Miasta Lodzi rozstrzygnigcie wraz ze
wskazaniem ewentualnych zagrozen i mozliwo$ci manewru.

Poszerzenie sktadu Doraznej Komisji RM o przedstawicieli NGOs i rad osiedli.

Propozycja powotania zespolu odwotawczego, ktory mialby rozpatrywaé odwotania
1 uwagi wobec zadan budzacych kontrowersje wsrod mieszkancow oraz wskazywatby
zagrozenie w realizacji tych zadan.

Etap glosowania

Przedyskutowane zagadnienia oraz zaprezentowane opinie, stanowiska i propozycje

obejmuja nastgpujace pozycje:

Lokale do glosowanie nie powinny si¢ miesci¢ w budynkach i instytucjach, ktére sa
beneficjentami BO. Padta réwniez propozycja usytuowania punktow do glosowania
w namiotach obstugiwanych np. przez wolontariuszy spoza UML.

Nalezy uszczelni¢ proces gtosowania — jedna osoba jeden glos.

Nalezy wprowadzi¢ zasadg ,,jedna osoba, jedna karta”,

Mozliwosé¢ oddania glosu tylko w jednym wybranym osiedlu czy tez w kilku.
Glosowanie- zasady glosowania, w tym glosowania negatywnego.

Nalezy stworzy¢ listg okolicznosci pozwalajacych na wycofanie zadania z listy zadan do
BO, ktére maja by¢ poddane pod gtosowanie np. rezygnacja autora.

Glosowanie ma odbywac¢ sie¢ w wyznaczonych punktach; potrzebny jest w nich asystent,
ktéry bedzie pomagal glosujacym, ale tez wprowadzal na biezaco dane z kart
papierowych do aplikacji wspierajacej BO; osoby niepelnosprawne moga ztozy¢ wniosek
o wizyte urzednika (dotrze z karta do glosowania) w domu.

Glosowanie papierowe nie daje rownych szans, poniewaz szkoty, przedszkola czy
poradnie wykorzystuja zalezno$¢ pacjentow, uczniéw albo pracownikow do zbierania
kart do gtosowania. Ten sposob glosowania podwaza wiarygodno$¢ BO, dlatego powinno
by¢ zachowane tylko glosowanie osobiste w punktach i glosowanie internetowe.

BO jest budzetem niedoboru, kompensuje braki $rodkow dla szkot i na drogi. Dotad
dopdki bedzie brakowato $rodkéw na te cele poza BO, bedzie trwala walka o $rodki
dostepne z BO.

Powinny by¢ mobilne punkty do gtosowania internetowego.

Nalezy zwigkszy¢ udziat glosowania internetowego przy utrzymaniu glosowania metoda
tradycyjna — papierowa, ale przy glosowaniu osobistym w wyznaczonych punktach do
glosowania, co wyrdéwna szanse wszystkich podmiotow oraz zwigkszy postawg
obywatelska oraz odpowiedzialno$¢ za oddany glos.

Osobiste  glosowanie  zwigkszy $wiadomos¢  glosujacych oraz  spowoduje,
iz glosowanie na konkretne zadania bedzie w pelni decyzja osoby glosujace;.

Patrzac na ewaluacje BO w miastach, w ktorych zlikwidowano glosowanie papierowe
mozna zauwazy¢ brak uwag na nieprawidlowos$ci dotyczace glosowania (co najwyzej
respondenci podnosili niewystarczajaca ilos¢ punktow do gtosowania).



Mieszkancy, ktorzy pobierali karty do gtosowania w instytucjach kolportujacych je, bez
inicjatywy tych instytucji nie gltosowaliby w BO co nie stuzy ksztalttowaniu postaw
obywatelskich.

Newralgicznym punktem BO jest wykorzystywanie w glosowaniu stosunku zalezno$ci
czy podleglosci np. nauczyciel/uczen, pracodawca/pracownik.

Powinna pojawi¢ si¢ czytelna informacja, iz mozna glosowac i elektronicznie i na karcie
papierowej.

Propozycja przeniesienia organizacji piknikow miejskich na czas glosowania w BO wraz
z organizacja punktéw do gtosowania podczas ich trwania.

Propozycja okreslenia liczby oraz usytuowanie punktow do glosowania: 5 punktéw w
budynkach dawnych delegatur oraz po jednym w kazdym z 36 osiedli. Przy tworzeniu
punktéw do glosowania w osiedlach, naturalnym partnerem byliby cztonkowie jednostek
pomocniczych — Rad Osiedli — jezeli tylko wyraza wole pelnienia takich dyzurow.
Punkty do glosowania mozna réwniez zorganizowaé na terenie instytucji kultury,
w Centrach Zaje¢ Pozaszkolnych, bibliotekach. Wlasciwy jest postulat wylaczenia tych
instytucji, na terenie, ktorych zgloszone sa zadania z BO.

Nalezy “uwolni¢” glosowanie na zadania osiedlowe, poniewaz niektorzy mieszkancy
chca glosowaé np. na zadania w osiedlu gdzie mieszkaja i pracuja albo w osiedlu gdzie
mieszkaja i w osiedlu, gdzie ucza si¢ ich dzieci.

Zamiast 5 glosOw na zadania osiedlowe powinny zosta¢ 3, kolejne powyzej trzech sa
mniej przemyslane.

Z 3 glosow na zadania osiedlowe 2 dotyczylyby wybranego osiedla, a jeden dowolnego.

5 glosow na zadania osiedlowe powinno zosta¢ zachowane. Problemy z ich
wykorzystaniem wynikaja z braku edukacji.

Warto zachowaé powsciagliwo$¢ z “uwolnieniem” gloséw, poniewaz moze doj$¢ do
decydowania przez innych o tym co bedzie u kogo$ i wybrania zadan niechcianych na
osiedlu.

”Uwolnienie” gloséw nie jest wlasciwe, poniewaz podwaza podziat $rodkow migdzy
osiedla, lepiej rozpoznajemy potrzeby kiedy gtosujemy tam, gdzie mieszkamy.

Nie nalezy zmienia¢ obecnej zasady glosowania na zadania osiedlowe, mieszkancy
powinni identyfikowac si¢ z osiedlem.

Glosowanie na zadania osiedlowe si¢ sprawdzito, sygnalizowane w debiucie zastrzezenia
moga by¢ mylace.

Obecna prosta procedura glosowania na zadania osiedlowe (na wybrane dowolnie
osiedle) jest lepsza, stwarza mniej szans na btedy.

Utrzymanie zadan osiedlowych daje szerokie mozliwos$ci radom osiedli (promocja,
kontrola realizacji zadan, pomysty do realizacji wlasnych zadan).

Etap ustalania wynikéw

Przedyskutowane zagadnienia oraz zaprezentowane opinie, stanowiska i propozycje

obejmuja nastepujace pozycje:

Ustalanie wynikow — tylko wg liczby glosow czy tez nalezaloby uwzgledni¢ zasade
kosztochtonnosci lub minimalnej liczby gtoséw oddanych na projekt,
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Wprowadzenie minimalnej liczby glosoOw uprawniajacej do znalezienia si¢ danego
zadania na liscie zadan do realizacji,

Inne kwestie

Przedyskutowane zagadnienia oraz zaprezentowane opinie, stanowiska i propozycje

obejmuja nastepujace pozycje:

Propozycja przygotowania formuty tzw. matych szkolnych BO, jako elementu edukacji
dzieci i mlodziezy, a takze wyksztalceniu dobrych praktyk oraz etycznego dziatania
gléwnie w procesie glosowania na zadania przeznaczone do realizacji. By¢ moze warto
bytoby wydzieli¢ taka pule srodkéw dla szkét, aby pokaza¢ przysztym beneficjentom
srodkoéw z BO czysty proces przebiegu BO, bez ,.kombinowania”. Zapobiegloby to takze
zaprzepaszczeniu potencjatu dzieci, ktore w niedalekiej przysztosci (po ukonczeniu 16
lat) wtacza si¢ w proces BO.

Uzytek ze srodkow, ktore zostaja niewykorzystania po realizacji wnioskow do BO.

Brak przywiazania czgsci autorow do ich wnioskow zle §wiadczy o BO w Lodzi;
potrzebne jest ciato do debaty nad partycypacja, deliberacja i edukacja w tym zakresie.

Konsekwencje ujawnienia nowych okolicznosci uniemozliwiajacych realizacj¢ zadania
do BO np. pojawienia si¢ roszczenia do terenu, na ktorym miatoby by¢ realizowane;
odkrycie istnienia wczesniejszych projektow czy zobowiazan wobec danego terenu.

Stworzenie listy sytuacji pozwalajacych na wycofanie zadania przewidzianego do
realizacji z budzetu Miasta obejmujacych w szczegdlno$ci ujawnienie nowych
okoliczno$ci uniemozliwiajacych realizacj¢ zadania np. pojawienia si¢ roszczenia do
terenu, na ktérym miatoby by¢ realizowane; odkrycie istnienia wczesniejszych projektow
czy zobowiazan wobec danego terenu.

Woprowadzenie zasady realizacji zadan do BO z zastrzezeniem (o ile nie wystapia
okolicznosci uniemozliwiajace realizacj¢ z przyczyn niezaleznych od Miasta, np. zmiany
w prawie powszechnym, brak firm chg¢tnych do udziatu w przetargu).

Propozycja podziatlu wnioskow na duze i mate. Z obserwacji prowadzonych w
poszczegolnych edycjach BO wynika, ze na mate projekty glosuje z reguly mniejsza
liczba mieszkancéw, natomiast wigksze angazuja zdecydowanie wigksza liczbe
glosujacych. Modelowym rozwigzaniem bylaby rywalizacja pomigdzy projektami
o zblizonych $rodkach potrzebnych na ich realizacjg.

Propozycja, aby pilotazowo wprowadzi¢ podzial na projekty duze i mate dla zadan
ponadosiedlowych.

Propozycja, aby przy podziale zadan ponadosiedlowych na mate i duze, na zadania mate
wydzielona zostata kwota 2 500 000 zt, a maksymalny koszt zadania nie byt wigkszy od
50000 =zt. Pozostate s$rodki przeznaczone na zadania ponadosiedlowe bylyby
przeznaczone na zadania o kosztach realizacji wigkszych niz 50 000 zt lecz nie
wigkszych niz 20 % srodkow przeznaczonej na ten rodzaj zadan.

Inny wariant ww. propozycji: zadania mate — 20 % ogdtu srodkoéw (ok. 2 000 000,00 zt),
przy czym koszt realizacji jednego zadania nie przekraczatby 100 000,00 zt, zadania duze
— 80% ogotu srodkow(ok. 8 000 000,00 zt), przy czym koszt realizacji jednego zadania
bylby wigkszy niz 100 000,00 zt, a nie przekraczatby 2 000 000,00 zt.
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Dwie wersje gtosowania na zadania duze i mate. Pierwsza miataby uwzglednia¢ tylko
pie¢ glosow do swobodnego podziatu pomigdzy oba rodzaje zadan. Druga,
uwzgledniataby po pie¢ gtosow na kazda z powyzszych kategorii.

Postulat, zeby mapa ,,r6zowa” LOG-u z pokazujaca tereny nalezace do Miasta, z ktorej
szeroko korzystaja mieszkancy, byla zaktualizowana w analogicznym stopniu jak to ma
miejsce w przypadku innych warstw mapy £LOG dostepnej pod linkiem mapa.lodz.pl.
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Rekomendacje
Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
dotyczace zmian do wdrozenia w V edycji BO

Etap zglaszania projektow i kampanii informacyjnej

1)

2)

3)

4)

Umieszczenie w formularzu zgloszeniowym =zadania do budzetu obywatelskiego
dodatkowych punktow: uzasadnienia realizacji zadania, szczegétowego opisu projektu,
informacji o zasadach dostepno$ci projektu (przyktady rodzajow takiej dostepnosci
miatyby znalez¢ si¢ na formularzu) wraz z potwierdzeniem tej dost¢pnosci przez
administratora placoOwki/instytucji, na terenie ktérej dany projekt miatby zostaé
zrealizowany, dookreslenia pojecia lokalizacji poprzez wskazanie konkretnego miejsca:
nazwy instytucji/placowki, parku, ulicy z numerem albo przynajmniej rejonu ulic,
a ponadto numeru geodezyjny dziatki oraz okreslenia odbiorcéw projektu np. dzieci,
mtodziez, doroéli, seniorzy, zwierzeta itp.

Organizowanie spotkan informacyjnych majacych na celu przyblizenie projektow
mieszkancom. Bylyby to spotkania z obligatoryjnym udziatem autoréw wnioskow albo
ich przedstawicieli z konsekwencja nie uwzglednienia wniosku nieobecnego autora/jego
przedstawiciela w dalszym procedowaniu.

Podanie tylko swojego imienia, nazwisko oraz podpisanie o$wiadczenia 0 byciu
mieszkancem todzi na liscie poparcia danego wniosku zalaczanej do formularza
zgloszeniowego.

Szacunkowe koszty propozycji zadania ponadosiedlowego zgloszonego do budzetu
obywatelskiego, nie moga przekracza¢, po weryfikacji merytorycznej, rownowarto$ci
20 % tacznej kwoty $rodkow przeznaczonych na zadania ponadosiedlowe (jest to kwota
wynoszaca doktadnie 1 980 000 z1).

Etap analizy i weryfikacji wnioskow

5)

Wprowadzenie kategoryzacji zadan (zblizonej do kategoryzacji z poprzednich edycji
BO), ktorej dokonywaliby pracownicy UML; kategorie te bylyby umieszczane na liscie
zadan do gtosowania oraz stanowilyby tagi utatwiajace przeszukiwanie zbioru zadan.

Etap glosowania

6)

7)

Utworzenie w siedzibach Urzedu Miasta Lodzi 6 punktow do glosowania papierowego
I internetowego czynnych przez okres co najmniej 3 tygodni w godzinach pracy UML,
przy czym glosowanie papierowe ma mie¢ charakter osobisty (jedna osoba — jedna karta)
z wykorzystaniem ostemplowanej pieczgcia Urzedu Miasta Lodzi karty do glosowania
pobieranej i oddawanej w punktach do gtosowania. Gtos odrgbny zglosit Przewodniczacy
Rady Programowej. Wedlug niego glosowanie w BO powinno odbywac¢ si¢ wylacznie
w formie internetowe.

Numer PESEL moze by¢ wykorzystany tylko raz w glosowaniu na dany rodzaj zadan,
nie ma mozliwosci tzw. doglosowywania, czyli gtosowania wigcej niz jeden raz.
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8) W aplikacji do glosowania na zadania do budzetu obywatelskiego ma zostaé
uwzgledniona mapa todzi z naniesionymi lokalizacjami zadan, na ktére mozna
glosowac.

9) Gtlosowanie internetowe ma by¢ mozliwe w dysponujacych odpowiednim sprzg¢tem
i dostgpem do Internetu miejskich bibliotekach oraz innych instytucjach/placoéwkach
miejskich (o ile nie zostat zgloszony wniosek do BO dotyczacy danej instytucji/placowk,
za wyjatkiem bibliotek).

Etap ustalania wynikow

Brak rekomendacji dotyczacych zmiany obecnych zasad.

Rekomendacje
Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
dotyczace utrzymania dotychczasowych rozwigzan w V edycji BO

10) Utrzymanie glosowania na zadania osiedlowe w jednym wybranym osiedlu.

11) Pozostawienie dotychczasowego sposobu glosowania, tj. papierowo z wykorzystaniem
karty do gtosowania oraz elektronicznie z wykorzystaniem aplikacji do gtosowania.

12) Pozostawienie 5 glos6w na zadania osiedlowe i 5 na zadania ponadosiedlowe.

13) Odrzucenie propozycji ograniczenia glosowania tylko do o0s6b zameldowanych lub
ptacacych podatki w Lodzi.

14) Zachowanie obowiazku dotaczania do formularza zgloszeniowego zadania do budzetu
obywatelskiego listy poparcia z danymi co najmniej 15 0sob poza autorem/autorami
wniosku.

Inne rekomendacje

15) Podziat zadan na tzw. koszyki tematyczne moze by¢ brany pod uwage po zwigkszeniu
kwoty na BO w przysztych jego edycjach.

16) W przypadku uwzglednienia tzw. koszykow tematycznych, nalezy uszczegdtowié
kategorig ,,inne” (jest zbyt obszerna) i przyporzadkowac¢ zadania mieszczace si¢ W tej
kategorii do zadan z poszczeg6lnych koszykdéw zwigkszajac ich zakres.
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Zat. do Raportu

Osiedle Liczba mieszkancow Srodki dla danego
osiedla w/g stanu na osiedla w zaokragleniu
30.06.2016 do 10 tys.
1 850 000
1 680 000
440 000
600 000
260 000
1290 000
1780 000
250 000
Chojny 32 446 1 330 000
Chojny Dabrowa 49 014 1900 000
Gorniak 18 905 860 000
Nad Nerem 1086 240 000
Piastow - Kurak 20174 910 000
Rokicie 17 301 800 000
Ruda 11 394 600 000
Wiskitno 3333 320 000
Karolew Retkinia Wschod 37 497 1510 000
Koziny 10 456 570 000
Lublinek Pienista 5097 380 000
Montwitta Mireckiego 1 665 260 000
Retkinia Zach6éd Smulsko 26 767 1140000
Stare Polesie 34 609 1410000
Zdrowie Mania 3135 310 000
Ztotno 7577 460 000
Katedralna 38 429 1 540 000
Srédmiescie Wschod 18 626 850 000
Andrzejow 5583 400 000
Dolina L.6dki 2011 270 000
MileszKi 1807 260 000
Nowosolna 3 865 340 000
Nr 33 777 230 000
Olechoéw Janow 20 906 930 000
Stary Widzew 22 531 990 000
Stoki-Sikawa-Podgorze 10777 580 000
Widzew Wschod 38 595 1550 000
Zarzew 20503 920 000
* 9 990 000
Suma koncowa 652 063 40 000 000
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