Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
w dniu 12 stycznia 2016 r.

Spotkanie rozpoczal Przewodniczacy Rady Programowej, Pan Grzegorz Justynski,
ktéry po powitaniu zebranych przedstawil porzadek spotkania (zat. Nr 1). Zostat on przyjety
przez Rade jednomyslnie 1 bez poprawek.

W czesci porzadkowej, Przewodniczacy zwrodcit si¢ do obecnych na spotkaniu
cztonkéw Rady o potwierdzenie mozliwo$ci udostgpnienia podanych adreséw mailowych
pozostatym cztonkom Rady. Uczestnicy wyrazili zgode na udostepnienie swoich adresow.

W punkcie 3, Przewodniczacy oddat gtos p. Maciejowi Sobierajowi, ktory przedstawit
warianty podziatu $srodkéw na poszczegodlne osiedla i zarekomendowatl wariant podziatu ze
stata kwota 200 tys. zt na kazde z osiedli oraz czg¢écia zmienna zalezna od liczby
mieszkancow osiedla.

Po prezentacji, zostata podjeta dyskusja, w ktorej cztonkowie Rady przedstawili
argumenty i propozycje dotyczace podziatu srodkéw w ramach budzetu obywatelskiego:
o Podziat srodkow z uwzglednieniem liczby mieszkancow zamieszkujacych na danym
osiedlu jest zasadny i tatwiejszy do zaprezentowania mieszkancom osiedli.
o Podzial progowy jest podzialem dos¢ sztucznym i mniej wytlumaczalnym.
o Duze znaczenie dla podzialu $rodkoéw finansowych ma takze wielkos$¢ osiedla,
poniewaz maja one bardzo duze potrzeby.

Po zakonczeniu dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad wyborem
wariantu podziatu srodkow pomigdzy wariantem progowym A a wariantami B i C ze stata
kwota + zmienna w przeliczeniu na mieszkanca poszczegolnych osiedli.

Przy 7 glosach za wariantami B 1 C oraz 6 za wariantem A zostal przyjety podziat
srodkow ze stata baza 150 lub 200 tys. zt oraz kwota w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Nastgpnie Przewodniczacy poddat pod glosowanie warianty B i C tj. ze stata kwota
bazowa oraz przeliczeniem $rodkéw na mieszkanca osiedla. Przy 3 glosach za wariantem B i
8 za wariantem C i 2 osobach wstrzymujacych si¢ wybrano wariant C tj. z kwota bazowa
200 tys. zt oraz kwota przeliczeniowa na mieszkanca osiedla.

Dla czytelnosci podziatu $rodkéw z budzetu obywatelskiego Przewodniczacy poddat
pod glosowanie rowniez propozycje Radnego p. Tomasza Glowackiego tj. kwoty
przypadajacej na poszczegoélne osiedle do 10 tys. zt. (zgodnie z matematyczna zasada
zaokraglania licz do drugiego miejsca po przecinku). Przy 11 glosach za i 2 przeciw
propozycja ta zostala przyj¢ta.

Przewodniczacy Rady Programowej zobowiazat pracownikow Biura ds. Partycypacji
Spotecznej do przygotowania przeliczenia srodkéw w wariancie C wedtug aktualnego stanu
zamieszkania w poszczeg6lnych osiedlach.

W punkcie 4 Przewodniczacy oddat gltos zaproszonym gosciom:
- Pan Zenon Pabjanczyk — Prezes Spotdzielni Mieszkaniowej im. Mikotaja Reja, przedstawit

stanowisko Rady Nadzorczej 1 Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej im. M. Reja dotyczace
zmian w procedurze glosowania Budzetu Obywatelskiego Miasta Lodzi.



- Pan Pawel Pijanowski przedstawit uwagi do Regulaminu i realizacji Budzetu
Obywatelskiego gtéwnie w zakresie zmiany algorytmu wyboru projektow, ktory daje szanse
wszystkim mieszkancom i ich projektom. Zasady takiego algorytmu powiazatyby koszty
projektow 1 iloSci zainteresowanych nim mieszkancow.

Po wystapieniu zaproszonych gosci wywiazala si¢ dyskusja na tematy poruszane
W prezentacjach.

Nastepnie ponownie powrdécono do dyskusji na temat ograniczen kwotowych
dla pojedynczych zadan dla IV edycji Budzetu Obywatelskiego. W trakcie dyskusji zgtoszono
ponizsze propozycje:

o Glosowanie winno by¢ przeprowadzone do wysokosci $srodkow przeznaczonych
na poszczegodlne osiedle (model warszawski) np. jezeli osiedle posiada pulg srodkow
w wysokosci 200 tys. zt to mieszkancy gtosuja na jeden lub wigcej projektow tak aby
nie przekroczy¢ tej puli srodkow. W tym wariancie glosowania bez problemu, przy
odpowiednio skonfigurowanej aplikacji, mogloby odbywaé si¢ glosowanie
internetowe, lecz wiele problemow z prawidtowym wykorzystaniem kwoty, a przede
wszystkim w nieprzekroczeniu puli $rodkéw przeznaczonych dla danego osiedla,
mogloby powodowac¢ glosowanie papierowe.

o Zastosowanie wspotczynnika W (wedlug wzoru W= cena_projektu / ilo$¢ glosow na
projekt) prezentowanego przez p. Pawla Pijanowskiego, byloby pewna formuta
rownomiernego rozlozenia realizacji projektow w skali miasta a ponadto nie
wymagatoby takze koniecznos$ci stosowania ograniczenia kwotowego wnioskow.

Po dyskusji Przewodniczacy poddat pod gltosowanie.

- wprowadzenie ograniczenia maksymalne kwoty realizacji wniosku dla zadan
ogblnomiejskich.

Przy 11 glosach za i 1 przeciw zostalo ono przyjete.

- maksymalne ograniczenie do 25% puli $rodkéw lub do 20% puli srodkéw na poszczegolne
zadanie.

Za wprowadzeniem 25% ograniczenia byto 7 czlonkéw Rady, za 20% ograniczeniem
3 cztonow Rady i 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

W wyniku glosowania Rada Programowa przyje¢la, iz wniosek nie moze przekroczy¢ 25%
ogoblnej kwoty srodkdw przeznaczonych na zadania ogélnomiejskie.

Ze wzgledu na brak czasu Rada nie zajeta si¢ punktami 5 1 6 wymienionych w porzadku
spotkania.

W punkcie 7 ustalano datg¢ kolejnego spotkania na 19 stycznia 2016 r., a w zwiazku
z tym, ze nie zgloszono Zadnej sprawy w punkcie 8 porzadku, Przewodniczacy zamknal
obrady.



