Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
w dniu 26 stycznia 2016 r.

Spotkanie rozpoczal Przewodniczacy Rady Programowej, Pan Grzegorz Justynski,
ktéry po powitaniu zebranych przedstawit rozestany wczesniej porzadek spotkania (zat. Nr 1).
Nastepnie zglosit wniosek formalny o wiaczenie do niego, jako punktu 3, informacji
dotyczacej stanu prawnego i faktycznego zwiazanego z uchwata podjeta w dniu 19 stycznia
br. przez Radg, za przyktadem rozwiazania warszawskiego, W sprawie wprowadzenia przy
glosowaniu papierowym na zadania do BO obowiazku osobistego oddania gtosu po okazaniu
dokumentu tozsamos$ci potwierdzajacego dane osobowe umieszczone na karcie do
glosowania.

Przy 12 glosach za, braku glosow przeciw i wstrzymujacych sie, punkt ten witaczono do
uzupetionego porzadku spotkania (zal. Nr 2).

W pkt 3, glos zabrata Pani Urszula Dfabich, radca prawny w Wydziale Prawnym
Urzedu Miasta Lodzi, ktora przedstawila stan prawny oraz oceng prawna podjetej przez Rade
Programowa uchwaty. (zat. Nr 3.)

Nastgpnie Pan Krzysztof Lechowicz, pracownik Biura ds. Partycypacji Spotecznej,
przedstawil informacje dotyczace realizacji wspomnianego rozwiazania warszawskiego
uzyskane od Pana Marka Jezierskiego, pracownika Centrum Komunikacji Spolecznej w
Warszawie. Procedura osobistego glosowania za okazaniem dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢ glosujacego nie zostala jeszcze w Warszawie wdrozona. Jest tylko odpowiedni
zapis w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Warszawy. Organizatorzy BO w dzielnicach nie
przygotowali jeszcze praktycznego sposobu realizacji tego zarzadzenia (glosowanie bedzie
dopiero pdzna wiosna), natomiast, co jest bardzo istotna sprawa, juz wplywaja do Centrum
Komunikacji Spotecznej w Warszawie protesty wobec przyjetej procedury glosowania.

Po przedstawieniu opinii prawnej oraz zreferowaniu stanu faktycznego co do
rozwigzania warszawskiego, wsrdéd cztonkéw Rady Programowej wywiazata si¢ dyskusja.
Najwazniejsze z poruszonych zagadnien i przedstawionych opinii zostaty wyszczegolnione
ponize;j.

e Czy jakies miasto w Polsce wprowadzito juz osobiste glosowanie za okazaniem
dokumentu tozsamos$ci?

e Wobec przedstawionych informacji jest oczywiste, ze powinnismy odejs¢ od
rozwiazan zaproponowanych w uchwale Rady Programowej podjetej w dniu 19
stycznia br.

e By¢ moze dobrym rozwiazaniem bylaby zasada ,,jedna osoba przy urnie, jedna karta”,
co byloby ograniczeniem masowego wrzucania kart do urny.

e Czy wobec masowego wrzucania kart do urn, nie bytaby warta rozwazenia kwestia
osobistego wrzucania kart, co ograniczytoby wptyw instytucji na wyniki glosowania
1 nieuczciwego wykorzystywania bazy numerow PESEL?

e Zamiast wprowadzac ograniczania w glosowaniu mozna zastosowac inne mechanizmy
np. edukacje mieszkancow, ktora jest podstawa budzetu obywatelskiego.

e Mowiac o ,szarej” stronie glosowania miesza si¢ dwie rzeczy: prawo do wyboru
1 $wiadomego oddania glosu oraz nieetyczne praktyki w glosowaniu. W tym
pierwszym aspekcie duze znaczenie ma edukacja mieszkancow co do zasad
glosowania w BO, natomiast w drugim — wprowadzanie ograniczen celem ukrocenia
nieetycznych praktyk.

e  Moze rozwigzaniem kompromisowym migdzy skrajnosciami: mozliwo$cia wrzucania
do urny dowolnej liczby kart do gltosowania a gtosowaniem osobistym (tylko jedna
karta) byloby ograniczenie liczby wrzucanych kart np. do pigciu. Wprowadzenie
ograniczenia do jednej karty mogtoby budzi¢ duze i niepotrzebne emocje.



By¢ moze powinni§my postawi¢ sobie pytanie czy chcemy ograniczy¢ ,,masowe”
zbieranie gltosow. Edukacja jest podstawa BO. Powinnismy wptywacé na swiadomos$¢
instytucji (np. szkot, przychodni), ktore stosuja nieetyczne praktyki.

W trzech edycjach BO powtarzaty si¢ praktyki nieuczciwego zbierania gloséw przez
instytucje. Czas na eksperymenty juz minat i nalezaloby wprowadzi¢ konkretne
rozwigzania, ktore ograniczytyby te praktyki. Jezeli bedzie si¢ to wiazato z edukacja
np. w trakcie imprez to nie budzi kontrowersji. Jednakze duza uwage trzeba potozy¢
na uczciwe zbieranie gtosow.

Do tej pory BO byt drenowany przez instytucje typu: szkoty, przychodnie, co czesto
budzito sprzeciw wsrod mieszkancéw todzi i bylo traktowane jako nieetyczne
zachowanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze 10, CO moze zablokowa¢ dziatania patologiczne moze réwniez
doprowadzi¢ do zablokowania inicjatywy obywatelskiej.

Rozwazano takze brak wprowadzenia ograniczen dla instytucji, przy jednoczesnym
przestaniu do nich apelu o zakazie nieetycznego zbierania glosow.

By¢ moze przeciwdziataniem dominacji szk6t w BO bytoby wprowadzenie zasady, iz
taczne koszty zadan dotyczacych celow oswiatowych nie mogtyby przekroczy¢ 40%
kwoty przeznaczonej na zadania osiedlowe. Zasada taka mogtaby w znacznym stopniu
ograniczy¢ inwestycje w placowkach oswiatowych, ale réwniez doprowadzi¢ do
zarzutu dyskryminacji tych placowek.

Wobec licznych watpliwosci i zastrzezen zostat ztozony wniosek formalny o uchylenie

przyjetej przez Rade w dniu 19 stycznia br. uchwaly o wprowadzeniu przy glosowaniu
papierowym obowiazku osobistego oddania glosu po okazaniu dokumentu tozsamosci
potwierdzajacego dane osobowe umieszczone na karcie do gtosowania.

Przy 8 glosach za, 1 przeciw i 5 wstrzymujacych si¢, Rada uchylita uchwalg podje¢ta na

spotkaniu w dniu 19 stycznia br. dot. koniecznosci osobistego oddania glosu przez
mieszkancow glosujacych na zadania zgloszone do BO.

Nastgpnie wywiazata si¢ dyskusja dotyczaca innych niz osobiste glosowanie

mozliwoséci ograniczenia nieetycznych praktyk w glosowaniu na zadania do BO, ktora
przebiegala w nastgpujacy sposob;

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej, radny Pawel Blizniuk zauwazyt, ze idea
budzetu obywatelskiego jest otwarto$¢ 1 wlaczenie jak najwigkszej ilosci mieszkancow
w proces BO. Problemem jest zbieranie podpiséw tam, gdzie wystepuje stosunek
zaleznoS$ci np. szkota — uczen, przychodnia — pacjent. Pewne ograniczenia juz zostaty
wprowadzone w ostatniej edycji BO, np. koszty zadania zglaszanego w kategorii
zadan rejonowych i ogoélnomiejskich nie powinny przekracza¢ 25% kwoty ogotu
srodkow na dany rodzaj zadania.

Przewodniczacy Grzegorz Justynski zauwazyl, ze jako Rada mozemy rekomendowaé
zasad¢ pigtnowania nieetycznych praktyk, ktore mialy miejsce w poprzednich
edycjach.

Pan Krzysztof Lechowicz zwrdcit uwage na fakt, iz wszelkiego rodzaju ograniczenia
sa tylko ,,protezami” w ukrdceniu nielegalnych praktyk. Uznajac jednak nadrzedna
warto$§¢ swobody przy zglaszaniu wnioskow do BO wycofat zgloszona wczesniej
przez siebie propozycje 0 wprowadzeniu limitu kosztow zadan dla szkot na poziomie
40% s$rodkow z BO przewidzianych dla danego osiedla.

Pan Maciej Sobieraj ztozyt wniosek formalny o wycofanie z BO zadan o charakterze
inwestycyjnym dotyczacych szkot, ale wobec glosu Pana Pawla Blizniuka, ktory
stwierdzil, Ze jest to zbyt daleko idace ograniczenie, wycofat swoja propozycje.



W punkcie 4, Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad formami gltosowania
w IV edycji budzetu obywatelskiego. Gltosowanie przebiegato w nastgpujacy sposob:
¢ na jedno dowolnie wybrane osiedle - 11 glosow za,
e na osiedle, w ktorym mieszkaniec deklaruje swoje zamieszkanie - 1 glos za,
¢ nadowolnie wybrane osiedla (wigcej niz jedno) - 2 glosy za.

W wyniku glosowania wybrano wariant gtosowania na jedno, dowolnie wybrane przez
mieszkanca Lodzi osiedle.

Nastgpnie przystapiono do wyboru sposobu glosowania:

e wg tzw. modelu warszawskiego (mozna wskaza¢ zadania osiedlowe/ponadosiedlowe
w takich kombinacjach, by suma kosztow wybranych zadan nie przekraczata kwoty
srodkoéw przewidzianych dla danego osiedla/na zadania ponadosiedlowe) - 5 glosow
Z4a,

e wg zasady, iz kazdy mieszkaniec ma mozliwos¢ wybrania do 5 zadan osiedlowych
i do 5 zadan ponadosiedlowych - 9 glosow za.

Rada wybrata zatem ten drugi sposob glosowania.

Jesli chodzi o sposob ustalania wynikéw glosowania, Rada zadecydowata, iz nalezy
bra¢ pod uwage ilos¢ waznych oddanych glosow na poszczegdlne zadania oddzielnie dla
poszczegdlnych osiedli w kategorii zadan osiedlowych i oddzielnie dla zadan
ponadosiedlowych — 15 gloséw za (jednomyslnie).

W punkcie 5 porzadku spotkania, Rada utrzymata zasad¢ obowiazujaca juz
w Il edycji BO - jedno zadanie - jedna lokalizacja. W glosowaniu byto12 glosow za
12 wstrzymujace sig.

Przewodniczacy Rady zainicjowal nast¢pnie dyskusje na temat dostepnosci projektow
dla ogétu mieszkancow Lodzi.

Glosy w dyskusji dotyczyly:

e propozycji umieszczenie na karcie projektu rubryk z informacjami: kto, w jakich
godzinach i na jakich warunkach moze uczestniczy¢ w zrealizowanym projekcie.

e zwrdcenia uwagi, iz okreslenie warunkow uczestnictwa jest czesto bardzo trudne do
okreslenia przez autora wniosku, a nierzadko jest §$wiadomym mijaniem si¢ z prawda,

e sugestii wigkszej wnikliwosci Doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego przy
rozpatrywaniu kwestii dostgpnosci,

e potrzeby prowadzenia przez komorki organizacyjne UML kontroli dotychczas
zrealizowanych zadan do BO pod katem ich dostgpnosci.

Ponadto cztonkowie Rady wniesli o uwzglednienie w rekomendacjach skierowanych do
Prezydenta Miasta Lodzi nastgpujacych kwestii:

1) zwigkszenia Srodkow na promocj¢ BO,

2) nawigzania S$cislej wspolpracy z Radami Osiedli i wlaczenie ich w proces
realizacji procedury BO,

3) podjecie dzialan, m.in. edukacyjnych, w celu wyeliminowania ,,negatywnych
praktyk” w trakcie glosowania na BO,



4) podjecia dzialan na rzecz monitorowania realizacji zadan z BO ze szczegélnym
uwzglednieniem deklarowanej dostepnosci.

W punkcie 6 ustalono wstepnie date nastepnego spotkania na dzien 9 lutego 2016 r. na
godz. 17.30.

W punkcie 7 Pan Maciej Sobieraj zglosil propozycj¢ przeanalizowania mozliwosci
gltosowania telefonicznego.

Wobec wyczerpania porzadku spotkania, Przewodniczacy poinformowat, iz Raport
z zapisem rekomendacji Rady do IV edycji BO zostanie do piatku przestany jej cztonkom,
podzickowat za wspolna, intensywna prace i zakonczyt posiedzenie Rady Programowe;j
ds. Budzetu Obywatelskiego.



