Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego

w dniu 22 listopada 2016 r.

Spotkanie rozpoczal Przewodniczacy Rady Programowej, Pan Grzegorz Justynski,
ktory po powitaniu zebranych przedstawit porzadek spotkania (zat. Nr 1) i zaproponowat
zmiang porzadku posiedzenia poprzez dodanie, punktu pierwszego: przedstawienia propozycji
podziatu $rodkéw finansowych i glosowania wypracowanych przez BPS a dotyczacych tzw.
koszykoéw zadan. Porzadek wraz z poprawka zostal jednomyslnie przyjety. Lista obecnoS$ci
stanowi zatacznik nr 2.

W punkcie 3 p. Maciej Sobieraj zaprezentowat wyniki analizy danych z IV edycji BO
(zat.3).
Podzial glosow oddanych w glosowaniu zaréwno droga internetowa jak i papierowych
w podziale na kategorie zadan zaproponowanych przez BPS.
Wyniki prezentacji wskazywaly na ponizsze problemy:
e spadek glosujacych mieszkancow w BO niezaleznie od formy glosowania
w przedziale wiekowym 45-55 lat,
e wykorzystywanie formy glosowania papierowego na zadania zwiazane
z projektami szkolnymi.

Podczas dyskusji, ktora nastapita po prezentacji uczestnicy spotkania zwracali uwage

na ponizej wymienione elementy.

o zwickszenie udzialu glosowania internetowego przy utrzymaniu glosowania
metoda tradycyjna — papierowa, ale przy glosowaniu osobistym w wyznaczonych
punktach do glosowania, co wyréwna szanse wszystkich podmiotéw oraz
zwigkszy postawe obywatelska oraz odpowiedzialno$¢ za oddany gtlos,

e osobiste glosowanie zwigkszy $wiadomo$¢é glosujacych oraz spowoduje,
1z glosowanie na konkretne zadania bedzie w pelni decyzja osoby glosujacej,

e patrzac na ewaluacj¢ BO w miastach, w ktérych zlikwidowano glosowanie
papierowe mozna zauwazy¢ brak uwag na nieprawidtowosci dotyczace
glosowania ( co najwyzej respondenci podnosili niewystarczajaca ilo§¢ punktow
do gtosowania),

e mieszkancy, ktorzy pobierali karty do gtosowania w instytucjach kolportujacych
je, bez inicjatywy tych instytucji nie glosowaliby w BO co nie stuzy zwigkszaniu
ksztattowania postaw obywatelskich,

Uczestnicy spotkania zwrocili rowniez uwage, aby zasady zastosowane w przysztych
edycjach BO zwigkszaly zarowno jako$¢ skladanych wnioskow jak 1 $wiadomos$é
mieszkancoOw uczestniczacych w etapie glosowania. Nawet, jezeli miatoby to prowadzi¢
do czasowego spodku frekwencji mieszkancow w glosowaniu na zadania z BO. Istotna jest
idea BO gdzie dazy si¢ do wypracowania aktywnos$ci obywatelskiej a oddawanie karty bez
$wiadomego glosowania wcale tej idei nie kreuje.



Pani Maria Poulain podzielita si¢ z uczestnikami spostrzezeniem, iz osoby glosujace
indywidualnie, ale przy pomocy wolontariuszy- mobilnych konsultantow, ktorzy udzielali
nieodptatnej pomocy technicznej podczas gtosowania na BO, w bardziej przemyslany sposob
oddawaty swoj glos analizujac zgtoszone zadania.

Pani Aneta Benowska zwrécita uwage na usytuowanie punktow do glosowania
w przyjaznym dla gtosujacego miejscu (uczgszczanym przez duza ilos¢ mieszkancow danego
terenu, dostepnego dla oséb starszych, niepetnosprawnych oraz os6b z matymi dziec¢mi)
zwlaszcza w osiedlach peryferyjnych.

Pan Przemystaw Gorski zaznaczyl, iz mniejsza ilos¢ glosujacych w BO nie oznacza
straty ilosci glosow — te glosy sa glosami ,,pustymi” oddanymi nie w peini Swiadomy sposob.

Uczestnicy spotkania podniesli tez konieczno$¢ rozbudowania oraz uszczegétowienia
formularza zgloszeniowego, co spowoduje zwigkszenie jakosci sktadanych wnioskow oraz
spowoduje sktadanie projektow w bardziej przemys$lany sposob.

Przewodniczacy Rady podkreslit takze koniecznos¢ pochylenia si¢ nad
zdefiniowaniem kryterium dostepnosci projektu dla ogotu mieszkancow. Nie stanowi
to problemu przy projektach umiejscowionych w przestrzeni publicznej przy pozostatej czgsci
projektéw nalezaloby wyznaczy¢ pewne granice dostepnosci.

Nastgpnym elementem jest okreslenie liczby oraz usytuowanie punktéw do glosowania —
5 punktow w budynkach dawnych delegatur oraz po jednym w kazdym z 36 osiedli. Przy
tworzeniu punktow do glosowania w osiedlach, naturalnym partnerem byliby cztonkowie
jednostek pomocniczych — Rad Osiedli — jezeli tylko wyraza wolg pelnienia takich dyzurow.
Punkty do glosowania mozna rowniez zorganizowac na terenie instytucji kultury, Centrach
Zaje¢ Pozaszkolnych, bibliotekach. Wlasciwym jest rowniez postulat wylaczenia tych
instytucji, na terenie, ktorych zgtoszone sa zadania z BO.

Przewodniczacy zaznaczyt, iz przychyla si¢ do uwag dotyczacych zwigkszenia opisu zadania,
dookreslenia przedmiotu wniosku — aby glosujacy wiedzial co niesie za soba realizacja
konkretnego zadania, doprecyzowania lokalizacji zadania (sam numer dziatki
jest niewystarczajacy dla glosujacych) a takze pozostawienia punktu dotyczacego kosztow
szacunkowych gdyz zawiera to element edukacyjny.

Interesujaca jest robwniez propozycja przeniesienia organizacji piknikéw miejskich
na czas glosowania w BO wraz z organizacja punktéw do glosowania podczas ich trwania.

W punkcie 4a Przewodniczacy przedstawit propozycje BPS podziatu s$rodkow
przeznaczonych na zadania w BO na tzw. koszykKi tj. podziat zadan wg ponizszych kategorii
e infrastruktura,
kultura i dziedzictwo,
tereny zielone, fauna, flora i ochrona srodowiska,
bezpieczenstwo, czystos$¢ 1 porzadek publiczny,
sport i rekreacja,
edukacja, dzieci i mlodziez,
o inne.
Wszystkie zadania zgloszone do BO, grupowane bylyby wg kategorii 1 konkurowatyby
migdzy soba ale w obrebia tzw. koszyka.



W trakcie dyskusji uczestnicy spotkania wskazali na wiele okolicznosci dotyczacych migdzy
innymi:

e glosowanie na zadania w podziale na poszczego6lne kategorie spowoduje przewage
wigkszych  podmiotéw nad mniejszymi, co ponownie doprowadzi
do niesprawiedliwego wyboru zadan,

e podzial srodkow na koszyki bylby dobrym rozwiazaniem, ale przy zachowaniu
dotychczasowego podzialu $rodkéw na osiedla oraz dodatkowych $rodkow
na zadania ponadosiedlowe w ramach, ktorych zadania moglyby konkurowac
w ramach tzw. koszykéw a kazdy z glosujacych miatby do dyspozyciji 1 glos
do oddania w ramach kazdego z koszykow.

Zwrbécono takze uwage czy zwigkszenie srodkow na BO spowoduje, ze nie bedzie
miat on juz charakteru obywatelskiego. Ponadto bez wzgledu na rodzaj podzialu srodkow
bezwzglednie potrzebne jest uszczelnienie glosowania. Przy kategoryzacji projektow istnieje
niebezpieczenstwo modyfikowania projektéw celem dostosowania ich do kategorii, w ktorym
pule srodkoéw sa wigksze.

Pan Lukasz Prykowski stwierdzil, ze wprowadzenie koszykow byloby dobrym
rozwigzaniem ale przy zwigkszeniu srodkéw przeznaczonych na BO. Wprowadzenie w 1V
edycji BO podziatu srodkéw na 36 osiedli spowodowalo, ze kazde z nich mogto realizowad
zadania na wlasnym terenie. Miat takze watpliwo$ci czy Rada Programowa moze, w ramach
swoich kompetencji, wskazywac priorytety poprzez zwigkszania kwoty na poszczegoélne
kategorie zadan , czy tez powinna ograniczy¢ si¢ do wypracowania zasad.

Przewodniczacy zaproponowal przegtosowanie zgloszonych przez uczestnikow dwoch
wnioskow formalnych
1. zobowiazanie, aby na nastgpnym spotkaniu podjac¢ decyzje o sposobie gtosowania,
2. aby przystapi¢ do glosowania na dzisiejszym spotkaniu.

Gtlosami 4 do 3 przy 2 glosach wstrzymujacych si¢ zadecydowano, ze decyzja o sposobie
glosowania zostanie podjg¢ta na najblizszym spotkaniu.

Nastepne spotkanie odbedzie si¢ w dniu 29 listopada 2016 r. o godz. 17.30.

W zwiazku z brakiem spraw roznych zakonczono posiedzenie Rady Programowej
ds. Budzetu Obywatelskiego.



