Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
w dniu 8 listopada 2016 r.

Spotkanie rozpoczal Przewodniczacy Rady Programowej, Pan Grzegorz Justynski,
ktory po powitaniu zebranych przedstawil porzadek spotkania (zat. nr 1) i zaproponowat
dodanie, jako pierwszego punktu merytorycznego, dyskusji nad sprawa Lunaparku,
kontrowersyjnego projektu, ktory zostal wybrany w BO. Porzadek wraz z poprawka zostat
jednomyslnie przyjety. Lista obecnos$ci na spotkaniu stanowi zat. nr 2.

W sprawie dotyczacej Lunaparku Przewodniczacy podkreslit pojawienie si¢ Szeregu
nowych, istotnych okoliczno$ci po zakonczeniu glosowania na zadania BO, ktore powinny
zosta¢ przedstawione Radzie i zreferowat pisma od portu lotniczego i od Zarzadu Wspdlnoty
Nowe Polesie 2.

W pismie portu lotniczego przywotuje si¢ argument zaczerpnigty z prawa lotniczego,
iz w promieniu 5 km od lotniska nie powinny powstawac¢ obiekty mogace przywabiac
ptactwo, a takze zwraca uwagg, iz ul. Soltyka ma juz niedtugo sta¢ si¢ ulica wewngtrzna
lotniska.

Pismo wspoélnoty podnosi wiele okolicznosci dotyczacych migdzy innymi:

e niezgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

e lokalizacji w sasiedztwie Lasu Lublinek z siedliskami ro$lin i zwierzat,

e naruszenia ustawy o finansach publicznych poprzez niewlasciwe wydatkowanie
srodkow,

e generowania przez Lunapark dodatkowego hatasu w miejscu, gdzie hatas 1 tak
jest juz duzy (sasiedztwo lotniska),

e braku konsultacji z mieszkancami.

W konkluzji autorzy pisma stwierdzaja, iz projekt powinien by¢ odrzucony.

W trakcie dyskusji, przedstawicielka Wydziatu Gospodarki Komunalnej analizujacego
projekt od strony merytorycznej wyjasnita - w zwiazku z zadanym pytaniem - iz Wydziat nie
wystapil do portu lotniczego, poniewaz zaktadal, iz obiekty Lunaparku nie beda wyzsze niz
44 m, co dopuszcza prawo lotnicze. Wystapit natomiast m.in. do Biura Prawnego, Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej i Biura Architekta Miasta o opinie w wyniku ktorych skorygowat
lokalizacj¢ Lunaparku do dziatek, na ktorych miejscowy plan zagospodarowania nie zabraniat
realizacji projektu.

Uczestnicy dyskusji podkreslali, iz mieszkancy Polesia z okolicy planowanego
Lunaparku obawiajq si¢ jego realizacji, gldwnie z braku informacji co tam ma powsta¢. Warto
im da¢ szans¢ wypowiedzenia si¢ cho¢by w kwestii urzadzen jakie maja by¢ instalowane,
by wybra¢ mozliwie najmniej uciazliwe. Przewodniczacy zaznaczyl, iz nalezatoby podjac
takie dziatania, aby wypracowac rozwiazanie, ktore zapobieglo by konfliktowi wokot zadania
z budzetu obywatelskiego. Byloby Zle, gdyby publiczne srodki byly inwestowane w cos,
co byloby zroédtem konfliktu.

Dyskutanci podniesli tez inne kwestie:

e im mniej wiedzy dostarczonej mieszkancom, a tego zabraklo, tym wigcej teorii
spiskowych,
nalezy zorganizowac spotkanie z mieszkancami,

e nalezy pozyskac srodki na platformg internetowa, aby w kolejnych edycjach BO
dostep do informacji byl utatwiony,

e wniosek ze wzgledu na dwuetapowos¢ nie powinien by¢ w ogole rozpatrywany,
w kolejnym roku moze nie uzyskac srodkow,



e wiele osob zostalo wprowadzonych w btad, glosowato na tytul, a nie na
zawarto$¢ wniosku,
e moze nalezatoby rozdzieli¢ $rodki z Lunaparku na sasiadujace osiedla na
rekreacjg czy na inicjatywy dla dzieci.
Podsumowujac punkt 3 Przewodniczacy zaproponowat tres¢ rekomendacji Rady dla
Prezydenta Miasta t.odzi. Zostala ona przyjeta przy 13 glosach za i jednym wstrzymujacym.
Rekomendacja ta stanowi zal. nr 3 do niniejszych ustalen ze spotkania.

W punkcie 4 przewodniczacy wyjasnit, iz ze wzgledu na czgste braki quorum na
poprzednich spotkaniach Rady, do tej pory zbierano propozycje rozwiazan do poszczegolnych
etapow BO, po to, aby je przegltosowac kiedy bedzie quorum. Wobec tego, ze mamy quorum
na spotkaniu Rada moze podejmowac rozstrzygniecia. Do listy propozycji, do ktérych ma
odnies¢ si¢ Rada, dojda jeszcze te, ktore znajduja si¢ W wynikach ewaluacji bedacej w fazie
podsumowywania.

Dyskusja nad poszczegdlnymi zagadnieniami/propozycjami/problemami dotyczacymi
I11 etapu procesu BO — glosowania byta dtugotrwata i z tego wzgledu ograniczyta si¢ gtownie
do podpunktow a), b), g), h), i 1), cho¢ poruszano takze inne zagadnienia i zgtaszano do nich
propozycje.

Co do zagadnienia ,,a) glosowanie tylko za czy takze przeciw poszczegdlnym
zadaniom” zebrani jednomys$lnie opowiedzieli si¢ za pozostawieniem tylko glosowania
pozytywnego obawiajac si¢ zaostrzenia rywalizacji i fali hejtu, ktora moglaby niszczy¢
wizerunek BO. Réwnoczes$nie uznano, iz powinno si¢ stworzy¢ szersze mozliwosci dyskusji
i zglaszania zastrzezen do wnioskow skutkujace pojawieniem si¢ szansy ich modyfikacji
albo wycofania. Rada jednomys$lnie opowiedziata si¢ za glosowaniem w BO tylko za
wybranymi zadaniami.

W sprawie zagadnienia ,,b) sposob glosowania na zadania osiedlowe (z jednego osiedla,
2-3, bez ograniczen” zaprezentowano nastgpujace stanowiska i argumenty:

e nalezy uwolni¢ glosowanie, poniewaz niektorzy mieszkancy chca gtosowac np.
na zadania w osiedlu gdzie mieszkaja 1 pracuja albo w osiedlu gdzie mieszkaja
i w osiedlu, gdzie ucza si¢ ich dzieci,

e zamiast 5 glosOw na zadania osiedlowe powinny zosta¢ 3, kolejne powyzej
trzech sa mniej przemyslane,

e 7 3 glosOw na zadania osiedlowe 2 dotyczylyby wybranego osiedla, a jeden
dowolnego,

e 5 glosow na zadania osiedlowe powinno zosta¢ zachowane, problemy z ich
wykorzystaniem wynikaja z braku edukacji,

e warto zachowa¢ powsciagliwos$¢ z uwolnieniem” gloséw, poniewaz moze dojs$¢
do decydowania przez innych o tym co bedzie u kogo$ i wybrania zadan
niechcianych na osiedlu,

e uwolnienie” glosdw nie jest wlasciwe, poniewaz podwaza podzial srodkow
migdzy osiedla, lepiej rozpoznajemy potrzeby kiedy glosujemy tam, gdzie
mieszkamy,

e nie nalezy zmienia¢ obecnej zasady, mieszkancy powinni identyfikowaé si¢
z osiedlem,

e glosowanie na zadania osiedlowe si¢ sprawdzito, sygnalizowane w debiucie
zastrzezenia moga by¢ mylace,

e prosta procedura glosowania na zadania osiedlowe (na wybrane dowolnie
osiedle) jest lepsza, mniej szans na bledy,



e utrzymanie zadan osiedlowych daje szerokie mozliwosci radom osiedli
(promocja, kontrola realizacji zadan, pomysty do realizacji wtasnych zadan),
Dyskusja w ww. punkcie objela tez watki poboczne:

e rady osiedla powinny by¢ zauwazone 1 obligatoryjnie wlaczone
w monitorowanie zgtoszonych wnioskow osiedlowych,

e rady osiedla powinny, jak w Poznaniu, opiniowac i rekomendowac¢ wnioski do
BO, powinny tez by¢ zapraszane na posiedzenia Doraznej Komisji,

e nic nalezy doprowadza¢ do innej oceny wnioskdw przez rady osiedli niz
formalna, w przeciwnym razie nie wiadomo co zrobi¢ z opinia negatywna,

e na osiedlu powinna mie¢ miejsce deliberacja, dialog nad zgloszonymi
whnioskami,

e uzgodnienia w sprawie wniosku powinny zapada¢ W trojstronnym zespole
ds. dialogu z udziatem mieszkancéw, autoréw i przedstawicieli wydziatu,

e powinny by¢ spotkania na osiedlach z obligatoryjnym udzialem autoréw
1 mieszkancami, w przypadku nieobecnosci autoréw wniosku, wniosek bylby
odrzucany

e nalezy zachowal 2-3 tygodnie na zglaszanie uwag i1 opinii do zlozonych
wnioskow,

e nalezy rozbudowa¢ formularz zadania do BO, pozwoli to uzyska¢ mniej
wnioskow, ale lepiej przygotowanych,

e wnioski do BO powinny by¢ sktadane elektronicznie,
negatywne do$wiadczenia z niektorymi wnioskami z zakonczonych edycji (vide:
Lunapark) wynikaja z tego, iz wnioski te nie powinny byty zosta¢ poddane pod
glosowanie.

Po dyskusji padla propozycja, aby nie rozstrzygaé¢ zagadnienia b) do czasu zebrania
dodatkowych informacji. W glosowaniu stosunkiem glosow 6 do 5 zostata ona odrzucona.
Nastepnie cztonkowie Rady przeglosowali kwestig ,,czy jestem za glosowaniem na zadania z
jednego osiedla czy na wigcej niz z jednego osiedla”. Jednomyslnie przyjgto pierwsza opcjg.
Wobec tego przeglosowano z kolei kwestig ,,czy jestem za glosowaniem na zadania w jednym
wybranym osiedlu czy w osiedlu miejsca zamieszkania”. Stosunkiem gtosow 8 do 3 zostata
wybrana pierwsza mozliwosc.

Po punkcie b) Przewodniczacy zaproponowal, aby zaja¢ si¢ podpunktem f) (,,zasady
obecnej edycji BO oznaczaja wylaczenie z glosowania internetowego osob nieposiadajacych
telefonu komorkowego™). Rada jednomyslnie opowiedziata si¢ za wykorzystaniem telefonu
komorkowego w glosowaniu elektronicznym jako niezbgdnego wymogu uszczelnienia” tej
formy glosowania. Zwrdcono jedynie uwagg, iz powinna pojawi¢ si¢ czytelna informacja,
iz mozna glosowac i elektronicznie i na karcie papieroweyj.

Nastepnie Przewodniczacy zasugerowal przejscie do podpunktu h) (“uszczelnienie”
gltosowania na kartach papierowych; tylko osobiscie i tylko w wyznaczonych punktach do
glosowania (trzy na dzielnicg albo jeden na osiedle), tylko na karcie pobranej w punkcie z
oryginalna pieczatka, karta wrzucana do urny), rzutujacego powaznie na inne rozstrzygnigcia.

W trakcie dyskusji pojawity si¢ nastgpujace stanowiska i propozycje:

e nalezy wprowadzi¢ zasadg ,,jedna osoba, jedna karta”,

e glosowanie odbywa si¢ w wyznaczonych punktach; potrzebny jest w nich
asystent, ktory bedzie pomagat gltosujacym, ale tez wprowadzal na biezaco dane
z kart papierowych do aplikacji wspierajacej BO; osoby niepetnosprawne moga
ztozy¢ wniosek o wizytg urzednika (dotrze z karta do glosowania) w domu,



e glosowanie papierowe nie daje rdéwnych szans, poniewaz szkoty, przedszkola
czy poradnie wykorzystuja zalezno$¢ pacjentow, uczniéw albo pracownikoéw do
zbierania kart do glosowania, ten sposob glosowania podwaza wiarygodnos¢
BO, dlatego powinno by¢ zachowane tylko glosowanie osobiste w punktach i
glosowanie internetowe,

e BO jest budzetem niedoboru, kompensuje braki srodkow dla szkot i na drogi;
dotad dopoki bedzie brakowalo srodkow na te cele poza BO, bedzie trwata
walka o srodki dostgpne z BO,

e powinny by¢ mobilne punkty do glosowania internetowego,

e BO ma by¢ faktyczna partycypacja ludzi, a nie eventem,

e probujemy odpowiednio wyksztalci¢c wnioskodawcéw (do odpowiedzialnego
sktadania wnioskow), powinno to takze dotyczy¢ glosujacych (przygotowanie
do $wiadomego wybierania zadan); potrzebne sa $rodki na promocj¢
partycypacji i edukacje¢ obywatelska, inaczej beda powstawaty niedopracowane,
nieprzemyslane wnioski, a mieszkancy beda nie§wiadomie glosowali, brak
zmian grozi kryzysem zaufania do BO,

Wobec znacznego przedtuzenia si¢ spotkania poza przyjete ramy czasowe,
Przewodniczacy zapytal zebranych czy posiadaja juz wystarczajacy zasob informacji, aby
podja¢ rozstrzygnigcie. Wobec zapowiedzi Pana Macieja Sobieraja, iz na kolejne spotkanie
przygotuje analiz¢ danych statystycznych z IV edycji BO oraz planowanego przedstawienia
wynikéw ewaluacji, Rada przychylita si¢ do przetozenia rozstrzygnigcia na kolejne spotkanie.

Spotkanie nastgpne odbedzie si¢ 15 listopada, o ile bgdzie quorum (zapytanie w tej
sprawie zostanie rozestane mailowo), 22 listopada albo w innym zapowiedzianym wcze$niej
terminie.

Na nastepne spotkanie zostana przetozone te zagadnienia z obecnego porzadku, ktorych
nie udato si¢ omowic.

Na tym spotkanie zakonczono.



