Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego

w dniu 20 grudnia 2016 r.

Spotkanie - z upowaznienia Przewodniczacy Rady Programowej - rozpoczal i
prowadzit, Pan Krzysztof Lechowicz.

Po powitaniu zebranych przedstawil porzadek spotkania (zat. Nr 1) 1 zaproponowat w
trybie autopoprawki potaczeniu podpunktéow a) i d) w punkcie 3 oraz dodanie, jako nowego
podpunktu d), czterech kwestii:

e minimalnej liczby gtoséw uprawniajacej do znalezienia si¢ danego zadania na liscie

zadan do realizacji,

e wprowadzenia limitu 150 000 zt jako goérnego limitu kosztow realizacji zadania

osiedlowego,

e wprowadzenie limitu 20 % ogdlnej kwoty $rodkéow dla dopuszczalnych kosztow

realizacji zadania ponadosiedlowego,

e poszerzenie sktadu Doraznej Komisji RM o przedstawicieli NGOs i rad osiedli.

Porzadek z autopoprawka zostat jednomyslnie przyjety. Lista obecnosci na spotkaniu
stanowi zatacznik Nr 2.

Dyskusje rozpoczeto od podpunktu dotyczacego podziatu wnioskow na duze i mate.
Z obserwacji prowadzonych w poszczegdlnych edycjach BO wynika, ze na mate projekty
glosuje z reguty mniejsza liczba mieszkancow, natomiast wigksze angazuja zdecydowanie
wigksza liczbe glosujacych. Modelowym rozwiazaniem bytaby rywalizacja pomigdzy
projektami o zblizonych $rodkach potrzebnych na ich realizacje. Pan Przemystaw Gorski
zaproponowal, aby pilotazowo wprowadzi¢ podzial na projekty duze i male dla zadan
ponadosiedlowych.

Wobec braku konsensusu co do jednego rozwiazania i braku quorum, aby
przeglosowa¢ ewentualne warianty, Prowadzacy zaproponowal glosowanie za
kontynuowaniem dyskusji lub przejsciem do nastgpnej kwestii. Za przejsciem do
nastepnych punktow porzadku bylo 8 czlonkéw Rady.

Nastgpnym punktem porzadku byta zmiana linku do mapy wtasnosci. Pan Maciej
Sobieraj wyjasnit, iz wsrdd dostgpnych warstw mapy LOG sa bardziej aktualne niz
dedykowana dla celow BO ,,r6zowa” mapa terenow nalezacych do Miasta. Jedyny problem to
niska czytelno$¢ tych alternatywnych warstw mapy dla zwyklego uzytkownika. Dlatego
cztonkowie Rady postulowali, zeby mapa ,,r6zowa”, z ktorej szeroko korzystaja mieszkancy,
byta zaktualizowana w analogicznym stopniu jak to ma miejsce w przypadku innych warstw
mapy LOG dostepnej pod linkiem mapa.lodz.pl.

W podpunkcie ¢) pojawily si¢ rozne propozycje, jesli chodzi o usytuowanie spotkan z
autorami wnioskow i mieszkancami 0raz sposob organizacji spotkan.

e Spotkania z autorami i mieszkancami nalezy organizowa¢ w dwoch turach —

pierwszej, po formalnej ocenie wnioskow przez Biuro ds. Partycypacji Spotecznej
(BPS) oraz drugiej, tylko w sprawie wnioskow budzacych kontrowersje, po
ocenie merytorycznej przez komorki organizacyjne UML, ktore miatyby bra¢ pod
uwage uwagi z pierwszej tury spotkan. Spotkania bytyby obligatoryjne dla
autorow wnioskow, a organizowane przez zainteresowane rady osiedli albo BPS,
jezeli poszczegolne rady osiedli nie podejma sig takiej organizacji. Te pierwsze



spotkania mialyby charakter informacyjny, ale tez stuzylyby doskonaleniu
wnioskow, nawiazywaniu kontaktéw. Te drugie, z udzialem urzednikéw,
stuzylyby rozwiazywaniu probleméw i zapobieganiu kontrowersjom dotyczacym
poszczegbdlnych wnioskow.

e Alternatywnym rozwigzaniem jest przyjmowanie przez 14 dni, juz po analizie
merytorycznej 1 opiniowaniu zadan przez Dorazna Komisj¢ ds. Budzetu
Obywatelskiego, uwag i propozycji mieszkancow do wnioskow, a nastgpnie przez
kolejne 14 dni organizowanie spotkan z autorami wnioskow i mieszkancami w
przypadku wnioskow kontrowersyjnych z celem analogicznym jak wyzej. Mozna
tez rozwazy¢ wprowadzenie zespotu ekspertow, ktory w odniesieniu do wnioskow
kontrowersyjnych mogltby formulowaé rekomendacje dla Prezydenta, chocby
Zwracajace uwage na zagrozenia realizacji.

Wsérdéd Rady przewazata opinia, iz spotkania organizowane po zakonczeniu analizy
wnioskoOw sa zbyt pdzne, aby sprzyjaty rozwojowi aktywnosci obywatelskiej 1 dialogowi.
Mieszkancow nalezy wiacza¢ do procesu BO mozliwie wcze$nie.

W kwestii sposobu ustalania wynikéw gtosowania rozwazano dwie mozliwos$ci: sposob
dotychczasowy, wedlug liczby uzyskanych waznych gloséw 1 alternatywny, oparty na
wspotczynniku efektywnosci glosow oddanych na poszczegélne zadania (wspoétczynnik
liczony jest stosunkiem warto$ci projektu do liczby uzyskanych gloséw). Ten drugi sposob,
co pokazuja analizy danych z poprzednich edycji BO, premiuje wnioski mate. Rada
opowiedziata si¢ za zachowaniem dotychczasowej metody ustalania wynikow.

W podpunkcie d), w kwestii minimalnej ilosci glosow uprawniajacej do
zakwalifikowania wniosku do realizacji, p. Maciej Sobieraj zaproponowat liczbg 15 glosow,
jako niezbednego minimum, tj liczbe gloséw réwna minimalnej liczbie os6b popierajacych
whniosek. Z kolei Pan Radny Bogustaw Hubert zaproponowat w swoim pismie, aby minimum
wynosito 10-15% liczby gloséw oddanych na zadanie z pierwszego miejsca na liscie w danej
kategorii.

Po dyskusji przyjgto, iz zostanie podtrzymany brak ograniczen, jako najkorzystniejszy
zwlaszcza dla matych osiedli z niewielka liczba zgloszonych wnioskow.

Kolejna kwestia bylo wprowadzenie ewentualnego limitu 150 000 zt na zadania
osiedlowe. Propozycja ta nie zyskata akceptacji Rady.

Rowniez propozycja ograniczenie limitu kosztow zadah ponadosiedlowych do 20%
ogolnej kwoty przeznaczonej na te zadania nie zyskata akceptacji Rady.

W tej czgsci spotkania powrdcit watek podziatu zadan ponadosiedlowych na mate i
duze. Ostatecznie przychylono si¢ do tego, aby rozwazy¢ taki podziat przy zatozeniu, ze na
zadania mate wydzielona zostanie kwota 2 500 000 z, a maksymalny koszt zadania nie
bedzie wigkszy od 50 000 zt. Pozostate srodki przeznaczone na zadania ponadosiedlowe
bylyby przeznaczone na zadania o0 kosztach realizacji wigkszych niz 50 000 zt lecz nie
wigkszych niz 20 % $rodkéw przeznaczonej na ten rodzaj zadan.

Rozwazano dwie wersje glosowania na zadania duze i1 mate. Pierwsza miataby
uwzglednia¢ tylko pie¢ gloséw do swobodnego podziatu pomigdzy oba rodzaje zadan. Druga,
uwzgledniataby po pig¢ gtosow na kazda z powyzszych kategorii.



W kwestii poszerzenia sktadu Doraznej Komisji Rada stangta na stanowisku, iz to do
kompetencji Komisji nalezy rozstrzygnigcie czy i kiedy na jej obrady zostana zaproszeni -
w roli ekspertow - przedstawiciele NGO-sow lub RO.

Termin kolejnego spotkania ustalono na 27 grudnia 2016 r. na godz. 17.30.
W sprawach réznych Przewodniczacy spotkania zwrocil uwage na pismo mieszkanca
Zarzewa protestujacego przeciwko wynikom BO na tym osiedlu. Zostalo ono przestane do

wiadomosci cztonkow Rady.

Na tym spotkanie zakonczono.



