Ustalenia ze spotkania Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
w dniu 6 grudnia 2016 r.

Spotkanie rozpoczal Przewodniczacy Rady Programowej, Pan Grzegorz Justynski.
Po powitaniu zebranych, Przewodniczacy przedstawil porzadek spotkania (zat. Nr 1)
proponujac uwzglednienie dodatkowo, jako pierwszego punktu merytorycznego, informacji
o wystapieniu Rady Osiedla Nad Nerem, Porzadek wraz z autopoprawka zostat jednomyslnie
przyjety. Lista obecno$ci na spotkaniu stanowi zatacznik Nr 2.

Na poczatku czesci merytorycznej spotkania Przewodniczacy przedstawit zastrzezenia
zawarte w pismie Rady Osiedla Nad Nerem dotyczace realizacji na jej terenie dwoch zadan
z BO (pismo stanowi zat. Nr 3) niezgodnych - zdaniem Rady Osiedla — z potrzebami lokalnej
spotecznosci. Pismo to bylo juz przedmiotem dyskusji na forum Doraznej Komisji RM
w Lodzi i zostalo przekazane do realizatorow wspomnianych zadan, aby wypowiedzieli si¢ na
temat kwestii poruszonych przez RO oraz wskazali sposob uporania si¢ z przedstawionymi
problemami.

W zwiazku pismem wywiazata si¢ dyskusja w trakcie ktorej padia propozycja
wiaczenia rad osiedli w procedurg opiniowania wnioskow do BO. Rada Programowa zgodzita
sig, iz wobec niecheci niektorych rad osiedli do zajmowania stanowiska, w procesie analizy
wniosku powinno si¢ znalez¢ miejsce na fakultatywna opini¢ rady danego osiedla
(w odniesieniu tylko dla zadan osiedlowych). Stanowiska tego jednak nie glosowano.

W nawiazaniu do procesu analizy, Przewodniczacy zwrocil uwage na dwa momenty
istotne dla refleksji nad wnioskami zgloszonymi do BO.

Pierwszy, po zakonczeniu sktadania wnioskow. Mozliwe jest wtedy zorganizowanie
spotkan rejonowych z udzialem mieszkancow, autorOw wnioskow i rad osiedli. Celem
spotkan bytaby wymiana informacji, wyjasnienie spraw kontrowersyjnych, porozumienie si¢
stron sporow i ewentualne skorygowanie wnioskow.

Drugi, po zakwalifikowaniu zadan do glosowania. Do tego czasu ujawniaja si¢
nierzadko nowe okolicznosci, ktore moga rodzi¢ protesty, uwagi czy proby odwotania si¢
od przyjetego rozstrzygnigcia. By¢ moze dobrze bytoby, aby zajal si¢ tym specjalny zespot,
ktory mialby wskazywac¢ Prezydentowi Miasta Lodzi potencjalne zagrozenia i rekomendowac
sposob postgpowania.

W punkcie 4 porzadku (po autopoprawce), w podpunkcie a) dotyczacym ksztattu
formularza zgloszeniowego zadania do BO zaproponowano umieszczenie w formularzu
punktu dotyczacego uzasadnienia potrzeby realizacji zgloszonego zadania.

Obecni na spotkaniu, 7 glosami za przy 2 wstrzymujacych si¢ i braku glosow
przeciwnych, zarekomendowali potrzebg umieszczenia w formularzu punktu dotyczacego
uzasadnienia realizacji zadania.

Nastepnie podjeto dyskusje dotyczaca podpunktu d), tj. dostepnosci zadania z BO dla
mieszkancow Lodzi. W dlugiej i goracej dyskusji poruszono szereg watkow takich jak:

e potrzeba dookreslenia dostgpnosci zadan przed jej wykorzystaniem w formularzu
W postaci szeregu parametrow (np. dla kogo - beneficjenci, w jakich miesiacach,
dniach tygodnia, w jakich godzinach, nieodptatnie/ptatnie),

e sens umieszczenia informacji o dostgpnosci na karcie do glosowania,

e traktowanie dostgpnosci informacyjnie czy tez jako kryterium kwalifikujacego
whnioski do uwzglednienia w procedurze BO,



przydatno$¢ skrotowych i1 rozbudowanych kategoryzacji dostgpnosci,

e wiarygodno$¢ danych dotyczacych dostepnosci przy roznych sposobach jej
operacjonalizacji na formularzu,
opisywanie dostgpnosci przez autorow wnioskéw czy urz¢dnikow,

o weryfikowanie prawdziwosci informacji o dostgpnosci podanych we wnioskach
przez urz¢dnikow,

e rola kierownikow placowek, ktorych dotycza wnioski, w konteks$cie opiniowania
dostepnosci,

¢ informowanie mieszkancow o dostepnos¢ zadania zrealizowanego ze srodkow BO,
umieszczanie informacji 0 dostgpnosci na formularzu zgloszeniowym czy karcie
analizy.

o traktowanie dostgpno$ci ograniczonej (np. winda w DPS), jako okolicznosci nie
wylaczajace] zadania z glosowania i mozliwos$ci realizacji.

Ostatecznie poddano pod glosowanie trzy warianty opisu dostgpnosci we wniosku:

1) umieszczenie szczegdtowego opisu dostgpnosci wraz z jej wymogami (na wzor
rozwiazania z Mokotowa w Warszawie),

2) podanie informacji o zasadach dost¢pnosci projektu (przyktady parametrow takiej
dostgpnosci miatyby znalez¢ si¢ na formularzu) wraz z potwierdzeniem tej dost¢pnosci
przez administratora placowki/instytucji, na terenie ktorej dany projekt miatby zostaé
zrealizowany,

3) zaznaczenie jednej z opcji dostepnosci przy jej podziale na peing i ograniczona.

Za wariantem 1) glosowaly dwie osoby za wariantem 2) — 5 oséb, a za 3) — jedna
osoba. Jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu. Tym samym opowiedziano si¢ za wariantem
drugim.

Po tym rozstrzygnigciu powrocono do propozycji zmian w formularzu zgloszeniowym
i w wyniku gltosowania przyjeto nastgpujace ustalenia:

o 8 glosami za, przy jednym wstrzymujacym si¢, cztonkowie Rady rekomendowali
wprowadzenie kategoryzacji zadan (zblizonej do kategoryzacji Stosowanej w
poprzednich edycjach BO), ktorej dokonywaliby pracownicy UML; kategorie bylyby
umieszczane na liscie zadan do glosowania oraz stanowilyby tagi ulatwiajace
przeszukiwanie zbioru zadan.

e Jednomyslnie, glosami 9 0sob, opowiedziano si¢ za dookresleniem tam, gdzie ma to
zastosowanie, pojecia lokalizacji zadania do BO poprzez wskazanie konkretnego
miejsca: nazwy instytucji/placowki, parku, ulicy z numerem albo przynajmniej rejonu
ulic, a ponadto numeru geodezyjny dziatki.

e Przy 6 glosach za i 3 wstrzymujacych si¢, przy braku glosow przeciwnych,
rekomendowano  umieszczenie ~w  formularzu  zgloszeniowym  punktu
uwzgledniajacego kategorie odbiorcow projektu typu dzieci, mtodziez, dorosli,
seniorzy, zwierzeta itp..

e Jednomyslnie, glosami 9 os6b, opowiedziano si¢ za umieszczeniem w formularzu
whniosku szczegdlowego opisu projektu.

e Za konieczno$cia organizowania spotkan majacych na celu przyblizenie projektow
mieszkancom bylo 7 osob, nikt nie byl przeciw, a dwie osoby wstrzymaly si¢ od
glosu.



e Nikt z czlonkéw Rady nie poparl organizowania spotkan informacyjno-edukacyjno-
negocjacyjnych dla mieszkancoOw bez obligatoryjnego obowiazku uczestnictwa
autoréw wnioskow do BO.

e Za organizowaniem spotkan informacyjnych dla mieszkancow z obligatoryjnym
udziatlem autorow wnioskow albo ich przedstawicieli, z konsekwencja nie
uwzglednienia wniosku nieobecnego autora/jego przedstawiciela w dalszym
procedowaniu, byto 6 oséb, przeciw 3, nikt si¢ nie wstrzymal.

Na zakonczenie spotkania zaproponowano
a) przeznaczenie 14 dni na sktadanie uwag do zgloszonych wnioskéw oraz organizowanie w
tym samym czasie spotkan informacyjno-mediacyjnych,
b) przeznaczenie 14 dni na skladanie uwag do zgloszonych wnioskéw oraz 14 dni na
organizowanie spotkan informacyjno-mediacyjnych.
Wobec braku quorum w tej czgsci spotkania nie przeglosowano powyzszych

propozycji.

Termin nastegpnego spotkania Przewodniczacy wyznaczyl na dzieh 13 grudnia
na godz. 17.30.
Z uwagi na p6zna porg i brak spraw réznych, Przewodniczacy zakonczyt spotkanie.



