KARTA ANALIZY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU ZLOZONEGO
DO EODZKIEGO BUDZETU OBYWATELSKIEGO 2020/2021

(wypelnia merytoryczna komorka organizacyjna Urzedu Miasta Lod=i/miejska jednostka organi:ac,w‘r;a)

-t‘;- E?,B%g Numer identyfikacyjny projektu
C OBYWATELSKI (tzw. ID)

Nazwa komoérki
merytorycznej

Zarzad Inwestycji Miejskich

Nazwa projektu

Petla wokot Della — budowa nawierzehni tartanowej wzdluz Alei
Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia i ul. Jozefiaka

WYPELNIENIE WSZYSTKICH POL JEST OBOWIAZKOWE

ANALIZA WSTEPNA PROJEKTU

ZAKRES

TAK

NIE

NIE
DOTYCZY

Zlozony projekt nalezy do zakresu zadafi wiasnych gminy albo powiatu

Ziozony projekt jest zgodny z prawem, w tym lokalnym, a w szczegdinosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jesli taki ma odniesienie
do lokalizacji zlozonego projektu)

Projekt ztozony w LBO 2020/2021 jest zgodny z zapisami §2 ust. 2 pkt 1-8, 10-13
oraz 15-16 zalacznika do uchwaly Nr XX/787/20 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
19 lutego 2020 r. w sprawie okre$lenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ projekt
Lédzkiego Budzetu Obywatelskiego (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego poz. 2015).

Jezeli nie, prosze wskazaé zapisy, ktérych projekt nie spelnia.

Projekt mozliwy do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego [§2 ust. 2 pkt. 9
zalacznika do uchwaly Nr XX/787/20 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ projekt Lédzkiego Budzetu Obywatelskiego
(Dz. Urz. Woj. Lédzkiego poz. 2015)].

Inne uwagi

KOSZTY UTRZYMANIA

Czy wykonany projekt bedzie generowat w ciggu dwéch lat od ewentualnej realizacji (np. utrzymanie, biezace naprawy, itp.)
koszty wyzsze niz 30% wartoSci projektu? Jesli tak, prosze wpisaé¢ wysoko$¢ przewidywanych kosztéw eksploatacji [zgodnie
z §2 ust. 2 pkt. 14 zalacznika do uchwaty Nr XX/787/20 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien speiniaé¢ projekt Lédzkiego Budzetu Obywatelskiego (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego poz. 2015)].
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OPINIE I UZGODNIENIA

Opinie i uzgodnienia z innymi komérkami organizacyjnymi Urz¢du Miasta Lodzi/miejskimi jednostkami organizacyjnymi
(np. z Biurem Inzyniera Miasta, Biurem Strategii Miasta, Biurem Architekta Miasta, Biurem Rewitalizacji i Mieszkalnictwa,
Miejskq Pracowniq Urbanistyczng, Wydzialem Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, Wydzialem Dysponowania Mieniem)
lub innymi instytucjami (np. z Policjg) dotyczace mozliwosci realizowania projektu, dotyczy sytuacji, w ktorych realizacja
_projektu moze kolidowa¢ z innymi zadaniami lub inwestycjami miejskimi dotyczgcymi tego terenu lub budynku

ZDiT akceptuje powvzszy wniosek z nastepujacymi uwagami:
1) Ustawa o drogach publicznych (art. 4) nie przewiduje w pasie drogowym drogi publicznej
istnienia urzadzen rekreacyjnych w zwigzku z czym nalezy:
a) wydzieli¢ z pasa drogowego teren przeznaczony pod bieznig,
b) zmienié klasyfikacje¢ uzytku wydzielonego terenu z dr na bz,
¢) zaprojektowaé i wybudowaé bieznig.
2) Zadanie inwestycyjne — zadanie dla ZIM

ZIM opiniuje negatywnie zlozony wniosek z uwagi na:

1) W zwigzku z faktem, ze ZDiT nie wyraza zgody na lokalizacj¢ nawierzchni dla biegaczy na
istniejgcym chodniku i w pasie drogowym, przedmiotowa nawierzchnia musialaby by¢é
zlokalizowana poza istniejacym chodnikiem w wydzielonym z pasa drogowego terenie,
ktérego klasyfikacja uzytku zostalaby zmieniona z ,,dr” na ,,bz”. W wi¢kszos$ci przypadkow
sasiadujacy teren nie stanowi pasa drogowego, nie jest we wladaniu ZDiT i nie stanowi
wlasnosci Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym niemozliwe jest zrealizowanie inwestycji na
tych terenach. Nawet gdyby jednak stany prawne dzialek pozwalaly na dokonanie
wymienionych zmian, wedlug ZIM procedura zwigzana ze zmiang klasyfikacji dzialek,
ktora mialby przeprowadzi¢ ZDiT, moze okaza¢ si¢ zbyt dluga, by zrealizowaé w calosci
zadanie w ciggu 1 roku budzetowego,

2) Ze wzgledu na dlugo$é budowanej trasy zachodzi obawa braku mozliwosci wykonania
zadania w ciggu 1 roku budzetowego,

3) Ze wzgledu na dlugosé budowanej trasy wymagana jest opinia WOSiRu w sprawie
koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowej. Uzyskanie decyzji Srodowiskowej jest
czasochlonne i zachodzi obawa braku mozliwo$ci wykonania zadania w ciggu 1 roku

budzetowego.
SZACUNKOWE KOSZTY
Sktadowe czesci projektu Koszty szacunkowe brutto [w zi]
1. Budowa nawierzchni poliuretanowej ok. 3600 m2 540.000
LACZNIE: 540.000

TECHNICZNA MOZLIWOSC I CELOWOSC REALIZACJI PROJEKTU

Opinia o technicznej wykonalnodci i celowosci realizacji ztozonego projektu w tym w kontekscie ustawowych wymogow
w zakresie gospodarnosci
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OPINIA KOMORKI MERYTORYCZNEJ WRAZ Z UZASADNIENIEM

(w tym opis ewentualnych okolicznosci uniemozliwiajqcych realizacje =lozonego projektu
ora: inne wvagi istotne dla mozliwosci realizacji -fozonego projekuu)

OPINIA DLA ZLOZONEGO PROJEKTU

POZYTYWNA

NEGATYWNA X

UZASADNIENIE OPINII

1) W zwigzku z faktem, ze ZDiT nie wyraza zgody na lokalizacj¢ nawierzchni
dla biegaczy na istniejagcym chodniku i w pasie drogowym, przedmiotowa
nawierzchnia musialaby by¢ zlokalizowana poza istniejacym chodnikiem w
wydzielonym z pasa drogowego terenie, ktorego klasyfikacja uzytku zostalaby
zmieniona z ,,dr” na ,,bz”. W wigkszosci przypadkéw sgsiadujacy teren nie
stanowi pasa drogowego, nie jest we wladaniu ZDiT i nie stanowi wlasno$ci
Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym niemozliwe jest zrealizowanie inwestycji
na tych terenach. Nawet gdyby jednak stany prawne dzialek pozwalaly na
dokonanie wymienionych zmian, wedlug ZIM procedura zwigzana ze zmiang
klasyfikacji dzialek, kt6ra mialby przeprowadzi¢ ZDiT, moze okaza¢ si¢ zbyt
dluga, by zrealizowa¢ w calo$ci zadanie w ciggu 1 roku budzetowego,

2) Ze wzgledu na dlugo$¢ budowanej trasy zachodzi obawa braku mozliwoSci
wykonania zadania w ciggu 1 roku budzetowego,

3) Ze wzgledu na dlugo$é budowanej trasy wymagana jest opinia WOSiRu w
sprawie koniecznos$ci uzyskania decyzji Srodowiskowej. Uzyskanie decyzji
Srodowiskowej jest czasochlonne i zachodzi obawa braku mozliwos$ci
wykonania zadania w ciggu 1 roku budzetowego.
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